Svan. akt V Ca 1628/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Wisniewska
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa BL i T L

przeciwko Bankowi Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie

o zapflate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt | C 2494/17

1. oddala apelacjg;
2. zasadza od Banku Ochrony Srodowiska S.A. w Warszawie na rzecz B £ i T L kwote
1.800 zt (tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu W instancji

odwotawcze;.

Svan. akt VV Ca 1628/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2017 r. /data nadania/, skierowanym przeciwko Bankowi
Ochrony Srodowiska S.A. z siedziba w Warszawie, powodowie B £ i T £ wniesli o zasadzenie

na swojg rzecz kwoty 20.824,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia



whniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz kosztéw procesu.
Strona pozwana, w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie

kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 20.824,19 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdéZnienie od dnia 04 grudnia
2017 r. do dnia zaplaty (punkt 1).

Dalej idace powodztwo zostalo oddalone (punkt 2).

Sad orzekl tez w przedmiocie kosztéw procesu (punkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, skarzgc go w czesci, tj. W zakresie

punktu 1i 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

I.  przepisow postgpowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 227 k.p.c.
W zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego oraz ustalen sprzecznych z trescig materiatu dowodowego:

1.  poprzez bledne ustalenie, ze udzielony Powodom kredyt byt kredytem zlotowym, gdy
tymczasem z dopuszczonych przez Sqd dowodow (umowa kredytu wraz z aneksami,
Regulamin) wynika, Ze byl to kredyt denominowany we franku szwajcarskim;

2.  poprzez, bledne ustalenie ze, w umowie nie okreslono elementu koniecznego dla waznosci
umowy kredytowej, tj. nie okreslono kwoty i waluty kredytu, w sytuacji, gdy z
dopuszczonych przez Sqd dowodow (umowa kredytu wraz z aneksami, Regulamin) wynika,
ze Kredytobiorcy mogli otrzyma¢ w zlotych rownowartos¢ 40.877,69 CHF a po
podwyzszeniu kwoty kredytu aneksem nr 1 byla to réwnowartos¢ w ziotych kwoty
50.921,64 CHF;

3. poprzez bledne ustalenie, ze Bank ustalat kurs kupna i sprzedazy CHF dowolnie, poniewaz
,to kredytodawcy przyznano prawo do jednostromnego ksztattowania tego kursu, nie
przewidujgc granic takiego uprawnienia”;

4.  poprzez bledne ustalenie, Ze Powodowie nie mieli wplywu na wybor dnia pobrania
kredytu, nie mogli tez dowolnie wybraé dnia splaty kredytu, gdy tymczasem z dowodow
zgromadzonych w sprawie i dopuszczonych przez Sgd (wniosek 0 udzielenie kredytu,
umowa kredytu wraz zaneksami, Regulamin, umowa przyrzeczenia sprzedazy
wyodrebnionego lokalu mieszkalnego w wybudowanym w tym celu budynku z dnia 25
maja 2005 r. wraz z zalgcznikami) wynika, Ze juz na etapie skladania wniosku o kredyt
Powodowie mogli wybra¢ dzien splaty kredytu a data uruchomienia transzy kredytu byta

zalezna od Powodow, poniewaz to oni musieli spefni¢ warunki do uruchomienia



poszczegolnych transz kredytu, rowniez oni przedstawili umowe zawartq z inwestorem
zastgpczym a terminy uruchomienia poszCzegdlnych transz zostaly skorelowane z
harmonogramem wplat na poczet ceny mieszkania, stanowigcym zalqcznik do umowy
zawartej przez Powodow z deweloperem;

poprzez bledne ustalenie, ze doszio do naruszania interesu konsumenta, w sytuacji, gdy
w materiale dowodowym brak jest dowodow na t¢ okolicznosé, a zZaden z wnioskow

dowodowych Powodow nie zmierzal do wykazania tego faktu;

przepisow prawa materialnego, j.:

1.

art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich bledng

wykladnie i przyjecie, ze zawarta pomiedzy Pozwanym i Powodami umowa kredytu nie

spetnia wymogow tych przepisow, przez co jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

poniewaz nie zawiera obligatoryjnych elementow umowy kredytu tj. nie okresla kwoty

kredytu, gdy w rzeczywistosci umowa zawarta pomigedzy stronami zawiera wszystkie
wymagane tymi przepisami elementy;

art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego bledng

wyktadnie i przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu dotyczgce sposobu wykonania

zobowiqgzan przez strony umowy kredytu, tj. postanowienia przewidujqce wyplate kredytu

i splate kredytu w innej walucie niz waluta zobowigzania stanowiq essentialia negotii

umowy kredytu, gdy w rzeczywistosci essentialia negotii umowy o kredyt zostaly wskazane

wylgcznie w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i dotyczq zobowigzania Banku do oddania do
dyspozycji  Kredytobiorcow  kwoty  Srodkéow  pienigznych  oraz  zobowigzania

Kredytobiorcow do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz zaptaty prowizji (a nie

sposobu wykonania umowy przez strony);

art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zwiqzku z art. 353"

k.c. poprzez bledne zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze:

a) w umowie o kredyt denominowany nalezy okreslic wysokosé kredytu w walucie PLN,
co Swiadczy o tym, Ze Sqd pierwszej instancji blednie nie dostrzegl, ze konstrukcja
kredytu denominowanego rozroznia walute zobowiqzania czyli w tym przypadku
franki szwajcarskie oraz walute wykonania zobowigzania, tj. walute spetnienia
Swiadczen przez strony umowy polegajgcych na wyplacie i splacie kredytu czyli zlote;
w konsekwencji umowa kredytu tgczqca strony prawidlowo wskazywala kwote i
walute kredytu. Kredyt zostal wyrazony w kwocie 40.877,69 CHF a po podwyzszeniu
kredytu aneksem nr 1 z dnia 04.04.2006 r. 50.921,64 CHF;

b) w umowie kredytu denominowanego nie mozna okresli¢ kursu CHF stosowanego do
ustalenia wysokosci swiadczenia stron w zlotych poprzez odestanie do tabeli kursowej
Banku, a umowa w ktorej wysokos¢ swiadczen stron jest wspotksztalitowana przez

tabele kursowe, moze by¢ uznana za naruszajqcq granice swobody umow;



4, art. 358" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze do zastosowania tego
przepisu niezbedne byto sciste okreslenie w umowie dnia uruchomienia kredytu,

5 art. 65§ 1i2kc wzwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art.
353" k.c., art. 56 k.c. i art. 354 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i przyjecie, Ze
odestanie do kursu zawartego w tabeli kursowej Banku, pozwala Bankowi na stosowanie
kursu catkowicie dowolnego, co swiadczy o tym, Ze Sqd pierwszej instancji pomingl, Ze
umowa o kredyt, jak kazda inna umowa powinna by¢ wykonywana zgodnie z zasadami
wspotzycia spolecznego, ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy,
ktore to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczajq granice prawidtowego wykonania umowy
przez strony;

6. art. 58 § 1-3 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 2 i 32 Konstytucji RP poprzez
bledne zastosowanie tych przepisow i przyjecie, Ze umowa o kredyt bedgca przedmiotem
sporu, ze wzgledu na to, ze przewidywata wyplate i splate kredytu w zilotych przy
zastosowaniu kursu CHF =z tabeli kursowej Banku, narusza istote stosunku
zobowigzaniowego oraz zasady wspolzycia spotecznego, a przez to jest w catosci
niewazna,

7. o art 358 k.c. w zwigzku z art. 58 § k.c. poprzez jego bledng wykiadnie i przyjecie, ze
wyrazenie kwoty kredytu w innej walucie niz waluta polska byto niedopuszczalne, przez co
umowa jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

8. art. 385" § I kc. wzw. z art. 385% k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow i brak
ustalen przez Sqd w zakresie zaistnienia/niezaistnienia przestanek abuzywnosci
kwestionowanych przez strong powodowq klauzul umownych;

9. art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze
kwoty zaplacone tytutem rat kapitatowo - odsetkowych na skutek upadku umowy stanowig
Swiadczenia nienalezne, gdy nawet w przypadku niewaznosci umowy strony majq
obowigzek zwrotu swiadczen, a strona powodowa nie dokonata na rzecz Banku zwrotu

wyplaconego jej kapitatu kredytu.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o:

1. zmiang zaskarzonego Wyroku w catosci poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

2. ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi I instancji do
poNOwNego rozpoznania,

3. zasqgdzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacj¢ strona powodowa wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie

kosztoéw procesu.



Biorac pod uwage, Ze Sad Il nie zmienil ani nie uzupehil ustalen faktycznych Sadu
| instancji, jak rowniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego Sad Okregowy na
podstawie art. 387 § 2! k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 07 listopada 2019 r.
zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogty skutkowac
zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad I
instancji wydajac rozstrzygnigcie W niniejszej sprawie doszedt do przekonania, iz w jego ocenie
laczaca strony umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami
prawa, z uwagi na pozostawanie w sprzeczno$ci z naturag umowy kredytu oraz z uwagi na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego. Jednoczesnie Sad Rejonowy wskazat, ze
stwierdzenie niewaznosci calej kwestionowanej umowy czynito bezprzedmiotowym rozwazania
dotyczace pozostalych zgloszonych w sprawie zarzutow, w tym dotyczacych abuzywnosci
postanowien zawartych w umowie.

Biorac powyzsze za punkt wyjscia Sad Okregowy pragnie w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze nie podziela pogladu Sadu I instancji, o sprzecznos$ci przedmiotowej umowy z art.
69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, z naturg umowy kredytu, czy tez
zasadami wspotzycia spotecznego. Zarzuty apelacji odnoszgce sie¢ do tych rozwazan zostang
pominigte, bowiem nie maja znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Jednoczesnie, biorgc pod uwage, iz Sad Rejonowy przeprowadzit catosciowe postepowanie
dowodowe, jak rowniez poczynit caloksztalt ustalen faktycznych, zas Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, mozliwym byto — wbrew twierdzeniu strony apelujacej — dokonanie przez Sad
Okregowy oceny skutecznos$ci zapisoOw tgczgcej strony umowy pod katem tego, czy analizowana
umowa zawiera klauzule abuzywne, a jesli tak, to jaki skutek ma takie ustalenie dla dalszego
funkcjonowania umowy. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego zapisy § 1 ust. 4 umowy (§ 33 Regulaminu) oraz § 10 ust. 1
i 2 umowy (§ 34 Regulaminu) stanowig klauzule abuzywne, w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Jak wynika z tresci art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako
klauzuli niedozwolonej wymaga Iacznego spelnienia nastgpujacych przestanek: a) oceniane
postanowienie stanowi element umowy zawartej z konsumentem; b) postanowienie nie zostalo z
konsumentem indywidualnie uzgodnione; c) postanowienie, o ile okresla gldowne §wiadczenia stron,
nie zostato sformutowane w sposob jednoznaczny; d) postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowie przystepujac do przedmiotowej umowy kredytu dziatali

jako konsumenci w rozumieniu art. 22 ! k.c., za$ pozwany, ktory profesjonalnie zajmuje sig



dzialalno$cia bankowa, wystgpowal w umowie jako przedsigbiorca. Okolicznosci te byly zreszta
bezsporne mi¢dzy stronami.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz mimo poczatkowych rozbieznosci w tym zakresie,
aktualnie za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko, zgodnie z ktéorym klauzule ksztattujace
mechanizm indeksacji okreslaja gldowne §wiadczenie kredytodawcy. W szczego6lno$ci w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., V CSK 382/18, odwolujac si¢ przy tym rowniez do wyroku z
dnia 04 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17 oraz do wyroku z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18 Sad
ten wskazal, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztattujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Poglad ten Sad
Okregowy w pehni aprobuje. Jednocze$nie wypada przypomnieé, iz zgodnie z trescig art. 69 ust. 1
prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
Czas oznaczony w umowie kwote S$rodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty
prowizji od udzielonego kredytu. W umowie kredytu indeksowanego $wiadczenie polegajace na
zwrocie kredytu jest okre§lane przy pomocy klauzul indeksacyjnych. Stuza one ustaleniu zarowno
salda kredytu, jak i wysokos¢ poszczegolnych rat podlegajacych sptacie. Zarowno przeliczenie kwoty
kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak iprzeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegdlnych sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci $§wiadczenia konsumenta (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podobnie w wyroku z dnia 04 kwietnia
2019 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula indeksacyjna stanowi element okres$lajacy wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy. Tym samym nie mozna mie¢ watpliwosci, ze analizowane zapisy umowy
odnosza si¢ do gtownych $wiadczen stron.

Jednoczesnie w ocenie Sadu Okregowego analizowane zapisy podlegaty kontroli, bowiem
zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny, skoro nie istnialty dla konsumentéw zadne
instrumenty kontroli poziomu kurséw stosowanych przez jego kontrahenta.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly z
powodami indywidualnie uzgodnione przez stron¢ pozwang. Prawa i obowigzki stron, zwigzane z
zawartg umowsa, w szczegdlnosci w zakresie kwestionowanych przez strong powodowa postanowien,
wynikaty z umowy, ktora stanowila wzorzec umowny przygotowany przez pozwany bank.
Powodowie nie mieli wptywu na jego tres¢ i nie podlegal on negocjacjom. W ocenie Sadu
Okregowego w szczegdlnosci nie stanowi przejawu indywidualnego uzgodnienia mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kredytu (w ztotych polskich, indeksowany, walutowy), ani sformulowanie swoich oczekiwan
wzgledem kredytu we wniosku o jego udzielenie. Zapisy umowy bedgce przedmiotem analizy na
gruncie sprawy niniejszej nie byly przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, okoliczno$¢ ta nie
zostata tez skutecznie wykazana przez strong pozwang, w rozumieniu art. 385! § 4 k.c. Powodowie nie

mieli rzeczywistego wplywu na kwestionowane zapisy, ktore stanowig standardowa formule



stosowang przez pozwany bank, co Sadowi jest wiadome z urzgdu. Powodowie analizowanych
zapisOw nie negocjowali, byly to standardowe zapisy stosowane przez pozwany bank. Rola powodow
sprowadzata si¢ w istocie rzeczy do podpisania umowy lub nie.

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze badane zapisy umowy byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Nalezy w tym zakresie w pelni podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ktory
stoi na stanowisku, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 oraz wyrok z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18).
Analizowane postanowienia z calg pewnos$cig nie sa zapisami, ktore konsumenci przyjeliby, gdyby
mieli §wiadomos¢ skutkow tak okreslonych postanowien. Abuzywnosci zapisow umowy poszukiwac
nalezy przede wszystkim w okoliczno$ci, ze zapisy te dawaly bankowi niczym nicograniczong
mozliwos¢ okreslenia wysokosci sptacanych rat kredytu. Zapisy umowy sa jednostronnie korzystne
dla banku, naruszaja réwnowage kontraktowag stron 1 stawiaja bank w sytuacji ewidentnie
uprzywilejowanej. Zapisy te sg jednoczesnie niejednoznaczne i nietransparentne. Naruszenia dobrych
obyczajow nalezy poszukiwac w zapisach zawartej migdzy stronami umowy.

Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotowe zapisy umowne razgco naruszaly interesy
powodow, bowiem doszto do pogorszenia potozenia prawnego powodow. Nie mozna mie¢ przy tym
watpliwosci, ze analizowane postanowienia wprowadzity powodow w btad, poprzez wykorzystanie
ich zaufania i brak specjalistycznej wiedzy. Jednoczesnie Sad Okrggowy w pelni aprobuje poglad, ze
dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy nie ma znaczenia, czy bank faktycznie
wykorzystat swoja uprzywilejowang sytuacje. Chodzi jedynie o to, iz to jedynie od decyzji banku
zalezato, jak bedzie ostatecznie ksztaltowac sie sytuacja finansowa powodow. Nie ma tez znaczenia
okoliczno$¢, ze Tabele kursowe banku miaty charakter uniwersalny, czy tez potencjalnie nie odbiegaly
swoja wartos$cig od wspotczynnikéw obowigzujgcych na rynku finansowym. Do razacego naruszenia
interesow konsumentéw dochodzi bowiem juz przez sama potencjalng mozliwos¢ w tym zakresie. O
razagcym za$ naruszeniu §wiadczy to, ze sytuacja finansowa konsumentow jest nieprzewidywalna,
niepewna i nieweryfikowalna. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze powodowie dokonywali
platnosci w sposob wynikajacy wprost z zapisow umowy. Powodowie zawarli umowe, a wigc
oczywistym jest, ze placili swoje naleznosci, nie chcac sta¢ si¢ dluznikami banku, jednak to, ze
realizowali zapisy umowy wprost nie oznacza, ze nie doszto do razacego naruszenia ich interesow.
Nie ulega tez watpliwo$ci, ze nie wiadomym jest jak bank tworzyt i konstruowat Tabele kursowe.
Zasady te nie byly znane konsumentom, nie istniala tez maksymalna granica w zakresie ksztalttowania
kursu. Konsumenci nie mieli zadnej mozliwo$ci oceny prawidlowos$ci dziatan banku i ich weryfikacji.
Jednoczes$nie w zakresie spread’u nie okreslono zadnej rozpigtosci w zakresie roznicy migdzy kursem

kupna i sprzedazy. Nie ulega tez watpliwoSci, ze w istocie rzeczy spread generowal dla banku



dodatkowy zysk, za ktory tak naprawde nie bylo przewidziane zadne $wiadczenie wzajemne. Nie
istotna przy tym jest okoliczno$¢, jak faktycznie tworzone byly Tabele kursowe banku, bowiem
irrelewantny jest sposob wykonywania umowy, istotne jest to, ze sposob ten jest nieokreslony i poza
jakakolwiek kontrolg konsumentow. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze analizowane klauzule
umowne sg w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy
naruszaja interesy konsumentow - czyli stanowig klauzule abuzywne. Abuzywnosci zapisow nalezy
upatrywaé przede wszystkim w nieograniczonym uprawnieniu banku do decydowaniu o wysokosci
rat, jak rowniez w braku mozliwo$ci po stronie powodow ustalenia i zweryfikowania wysokosci
swojego zadluzenia. Bez znaczenia s3 w tym konteks$cie takie okolicznosci, ze kursy CHF
publikowane przez bank w tabelach kursowych nie byly dowolnie ksztalttowane, bowiem byly one
zawsze rynkowe. Umowa nie zawiera w tym zakresie jasnych zapisow, nie podaje zadnych
mechanizmoéw weryfikacji kursu. To strona pozwana byla autorem umowy i dalszych jej elementow
sktadowych — m.in. w postaci Regulaminu i to strona pozwana winna byta umiesci¢ takie zapisy, ktore
nie pozostawiatyby watpliwosci, jak wyliczane bedg raty powodow. Innymi stowy elementy te winny
byly znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach umowy. Abuzywno$¢ zapisoOw umowy - w S$wietle
dyspozycji art. 3852 k.c. - badana jest zawsze na date jej zawierania. Wskazaé rowniez nalezy, ze
oczywistym jest, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe musieli liczy¢ si¢ z ryzykiem
zmiany kursu franka szwajcarskiego, co jednak nie oznacza, ze musieli liczy¢ si¢ z dowolnoscia
dziatan swojego kontrahenta w tym zakresie. Czym innym jest ryzyko kursowe, a czym innym
arbitralna, niczym nieograniczona decyzja jednej ze stron umowy — tu banku. Nadto nie mozna stracic¢
z pola widzenia okoliczno$ci, ze niewatpliwie konsumenci nie zostali prawidlowo pouczeni o ryzyku
kursowym, bowiem w istocie rzeczy, musieliby otrzyma¢ informacje i zosta¢ pouczonymi o istnieniu
tak naprawde niczym nie ograniczonego ryzyka zmiany kursu, co niewatpliwie nie mialo miejsca, w
sytuacji, kiedy jak podata powodka — ,,w chwili podpisywania umowy, bank nie poinformowal nas o
tak wysokim ryzyku kursowym. Jasno zostalo wyrazone, ze ryzyko walutowe bedzie niewielkie.”
/k.216/. W $wietle powyzszego oraz zaoferowanych dowodow w postaci dokumentow
okotokredytowych nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nie umozliwiono powodom dokonania oceny
rzeczywistego ryzyka kursowego.

Konsekwencjg uznania analizowanych zapisOw umowy za abuzywne, jest przyjecie, ze zapisy
te nie wigza zarOwno z mocy prawa, jak i z moca wsteczng od chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie
uwzgledniajac, ze doszto do eliminacji klauzul waloryzacyjnych stanowigcych gtdéwne $wiadczenie
stron nalezalo rozwazy¢ czy umowa moze obowigzywaé w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest to mozliwe w sytuacji, kiedy pozostajg zapisy dotyczace udzielenia kredytu w
Ztotowej rOwnowartosci waluty wymienialnej w kwocie 40.877,69 CHF (po podwyzszeniu 50.921,64
CHF), a eliminacja klauzul powoduje, ze nie mozna okresli¢ wysokosci $wiadczenia podlegajacego
wyplacie na rzecz konsumentéow, jak rowniez nie jest mozliwym okreslenie wysokosSci

poszczegblnych rat, ktore miaty by¢ sptacane w PLN.



Powyzsze jest rownoznaczne z tym, iz umowe¢ nalezy nastgpczo uzna¢ za niewazng — przy
jednoczesnej $wiadomie wyrazonej zgodzie powodow na powyzsze /k.331-332/, co pozostaje w
zgodzie z pogladem wyrazonym w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 07
maja 2021 r., Ill CZP 6/21, iz niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywrdci¢é mu
skuteczno$¢ z mocg wsteczng.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz powyzsze rozwazania prowadza ostatecznie do takiego
samego skutku do jakiego doprowadzity rozwazania Sadu I instancji, tj. niewazno$ci umowy — choc
nastgpczej — aje$li tak, to ostatecznie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, nalezy oceni¢ jako
prawidlowe, mimo iz z innym uzasadnieniem.

Jednoczesénie racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze w takiej sytuacji, wszystkie
uiszczone raty stanowily $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie za$ z
dyspozycja art. 410 § 1 k.c., do $wiadczenia takiego stosuje si¢ przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia, co czyni decyzje Sadu Rejonowego o zastosowaniu art. 405 k.c. prawidlows.
Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz w §wietle tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r.,
IIT CZP 11/20, stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscia, sptacata kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art.
410 § 1 k.c. w zw. z ar. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z
tytutu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, co czyni podniesiony w apelacji zarzut naruszenia ww.
przepisow bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwotawczej zostatlo wydane
w oparciu o tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoséci za wynik procesu.
Na koszty te ztozylo si¢ wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powodow w kwocie 1.800
zl, obliczone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), wedlug stanu na dzien wniesienia apelacji.



