Sygn. akt Il C417/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.
Sad Okregowy w Warszawie |l Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Barbara Pyz-Kedzierska
Protokolant: EP
po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy z powédztwa MW M, P M
przeciwko mBank Spétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o ustalenie i zaptate

l. ustala, iz umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF nr
zawarta w dniu 31 maja 2008 r. przez P M i M W M z BRE Bank Spdtka Akcyjng z siedzibg w
Warszawie jest niewazna;

1. zasadza od mBank Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz M W M i P M kwote
321 318,36 zt (trzysta dwadziescia jeden tysiecy trzysta osiemnascie ztotych trzydziesci szes¢
groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 561,40 zt (pieéset szesédziesiat
jeden ztotych czterdziesci groszy) od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaptaty;

1. oddala powédztwo w pozostatym zakresie;

V. ustala, iz pozwany mBank Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie ponosi koszty procesu w

catosci pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.



Sygn. akt 11 C 417/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 maja 2018 r. wniesionym przeciwko mBank S.A. z siedziba

w Warszawie M W M i P M zazadali:

1. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 95 301,54 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytulem réznicy
powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych
dotyczacych waloryzacji,

2. zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 561,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem pobranej przez pozwanego sktadki

na ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego.

Powodowie wniesli tez o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie zwrotu

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, iz 31 maja 2008 r. zawarli z BRE Bankiem
S.A. (obecnie mBankiem S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,,mPlan”
waloryzowany kursem CHF. Wskazali, Zze nie mieli mozliwosci negocjowania
poszczegbdlnych zapisow umowy, ktéra zostata im przedstawiona jako wzorzec, do ktérego
moga si¢ dostosowac albo zrezygnowaé z otrzymania kredytu. Podniesli, ze pozwany
wykorzystat swoja dominujaca pozycj¢ narzucajac powodom rozwigzania dla nich
niekorzystne i nieskuteczne. Powodowie podniesli, ze nie zostali poinformowani o wszystkich
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy ani nie mieli §wiadomosci wszystkich kosztow
zwigzanych z jej zawarciem. Zdaniem powodow, umowa naruszala w sposob razacy interesy
konsumenta. W ocenie strony powodowej zawarta przez strony umowa jest sprzeczna z art.
69 Prawa bankowego, gdyz miala ona charakter umowy nienazwanej. Wskazali, ze od
samego poczatku nie wiedzieli 1 nie mogli przewidzie¢, jaka kwote frankéw szwajcarskich
przyjdzie im sptaci¢. Twierdzili, Ze nie byli poinformowani o szeregu kwestii zwigzanych
z zawartg umowa, w szczegdlnosci o wystepujacych dodatkowych kosztach zwigzanych ze
spreadem, sposobem ustalania wartosci franka szwajcarskiego, nie mieli tez mozliwosci
wplywu na samg tres¢ umowy oraz towarzyszace jej obcigzenia. Ponadto, zdaniem powodow,
umowa zawierata liczne klauzule niedozwolone i powinna zosta¢ uznana za niewazng zgodnie

z art. 58 § 1 kc. W ich ocenie, dzialanie pozwanego polegalo na wyzyskaniu



niedo$§wiadczenia 1 przymusowego potozenia powodow. Pozwany zastrzegt na swoja rzecz
Swiadczenie, ktore znacznie przewyzszalo $wiadczenie uzyskane przez powoddéw poprzez
zastosowanie spreadu walutowego, o ktorym nie byli poinformowani a pozwany mogt ten
parametr ksztattowa¢ w sposoéb dowolny, opierajgc si¢ na niezdefiniowanej w umowie ,.tabeli
kursowej”. Ponadto, powodowie wskazali, ze ubezpieczenie z tytutu niskiego wktadu
wiasnego stanowi klauzule niedozwolong. Ubezpieczenie to nie dawalo zadnych korzysci
kredytobiorcy, a pobieranie sktadek z tego tytulu przez pozwany bank bylo bezprawne
1 stanowito nieuprawnione przerzucenie na kredytobiorcow ryzyka banku zwigzanego

z zawieraniem umow kredytowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa w calosci oraz
o zasgdzenie od powodow solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego wraz z oplatg skarbowa od petnomocnictwa, wedlug norm

przepisanych.

Zdaniem pozwanego, zarzuty powodow sg w catosci bezzasadne. Wskazal, ze powodowie
zostali poinformowani o ryzyku kursowym i mieli §wiadomo$¢ jego istnienia poprzez
podpisanie stosownych o$wiadczen. Nadto, wskazal, iz waloryzacja polegajaca na odniesieniu
wartosci $wiadczenia do warto$ci danej waluty obcej nigdy nie byla przez prawo polskie
zabroniona, réwniez nie zabraniato tego prawo odnos$nie umowy kredytu bankowego. Nie jest
wiec zasadny zarzut, iz umowa kredytowa jest niewazna z powodu jej niezgodnosci
z definicjg kredytu zawartag w art. 69 ustawy Prawo bankowe. Zdaniem pozwanego, na
wyznaczenie kursu walutowego majg wplyw wylacznie uwarunkowania rynkowe, a nie
arbitralne decyzje podejmowane przez bank w tym zakresie. Pozwany nie zgodzit si¢ réwniez
z tym, aby doprowadzit do wyzysku powodow, bowiem powodowie swiadomie i dobrowolnie
wybrali przedmiotowy kredyt. W opinii pozwanego, niezasadny okazat si¢ tez zarzut, jakoby
postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego miaty charakter abuzywny
i niekorzystny dla powodow. Wskazal, ze oplata z tytutu ubezpieczenia niskiego wktadu

wlasnego stanowi jeden z kosztow uzyskania dostepu do pieniagdza w okreslonej wysokosci.

Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten

sposob, ze domagali sig¢:

1. stwierdzenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,mPlan”

waloryzowany kursem CHF nr zawartej w dniu 31 maja 2008 r.,



2. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 320 756,96 zt tytutem
nienaleznego $wiadczenia uiszczonego przez powodoéw do listopada 2020 r. na rzecz
pozwanego do wiacznie, wobec niewaznos$ci umowy zawartej przez strony na skutek

stosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych,

ewentualnie

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 96 346,28 zi wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaptaty, tytulem rdéznicy powstatej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul

niedozwolonych dotyczacych waloryzacji,

w kazdym z ww. przypadkdéw wniesli o:

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 561,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty tytulem pobranej przez
pozwanego sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego,

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu, W tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zmodyfikowanego powddztwa powodowie powotali si¢ na wyrok TSUE
w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak c/a Raiffeisen Bank International AG
(C-260/18). Wskazali, ze skutek w postaci niewaznoSci umowy kredytowej niesie za sobg
obowigzek dokonania zwrotu $wiadczenia otrzymanego przez pozwanego od powodow.
Wskazali, ze wydanie orzeczenia zasadzajacego roszczenie pieni¢zne nie bedzie skutkowato
udzieleniem powodom pelnej ochrony prawnej. Zdaniem powodow, nadal bedzie
wystepowala niepewnos$¢ co do platnosci kolejnych rat kredytowych. Oznacza to, ze jedyna
mozliwo$cia rozwiania tych watpliwosci pozostaje stwierdzenie przez Sad niewaznoSci
umowy zawartej przez strony. Powodowie uwazali, Ze ubezpieczenie niskiego wktadu

stanowi klauzule niedozwolona.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa rowniez w jego zmodyfikowanym zakresie oraz
zasadzenie od powoddow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow

zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Do czasu zamknigcia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2008 r. M W M i P M zozyli
w BRE Banku S.A. z siedzibg w Warszawie wniosek o udzielenie kredytu ,,mPlan”
hipoteczny nr na budowe domu jednorodzinnego. Wnioskowali o udzielenie kredytu w
wysokosci 450 000,00 zi. Jako walute kredytu sposréd PLN, CHF, USD, EUR, GBP
wnioskodawcy wybrali CHF. Okres kredytu miat wynosi¢ 360 miesigcy. System splaty o jaki
wnioskowali powodowie to malejace raty kapitatowo-odsetkowe. Na dzien wniesienia
wniosku o kredyt powodka prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza i byta wilascicielem firmy, a
powod pracowat w firmie na stanowisku. Obydwoje posiadali wyksztalcenie $rednie.
Uzyskiwali wynagrodzenie w walucie PLN. Jako zabezpieczenie sptaty wnioskowanego
kredytu zaproponowali hipoteke na kredytowanej nieruchomos$ci. Wskazali tez ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia 1 innych zdarzen losowych wraz z przelewem praw polisy oraz cesj¢

praw z umowy ubezpieczenia na zycie (wniosek o udzielenie kredytu k. 158-166).

Dnia 13 marca 2008 r. M W M i P M podpisali oswiadczenie, iz pracownik BRE Banku
S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim ztotym,
jednak powodowie wybrali kredyt denominowany
w walucie obcej majac pelng swiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem oraz tego, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesigcznych rat sptaty kredytu oraz
wzrost catego zadluzenia. Powodowie oswiadczyli rowniez, ze zostali poinformowani przez
pracownika banku o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze
w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwigkszeniu comiesi¢czna rata
sptaty kredytu 1 warto$¢ catego zaciggnietego zobowigzania. O$wiadczyli, ze powyzsze
informacje zostaly im przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu

(oswiadczenie k . 196).

Dnia 19 maja 2008 r. powodowie otrzymali pozytywna decyzje kredytowa nr. Kwota
kredytu wynosita 450 000,00 zl, waluta waloryzacji kredytu to CHF. Okres kredytowania
mial wynosi¢ 360 miesigcy (decyzja kredytowa k. 437-438).

W dniu 31 maa 2008 . M W M i P M zawarli

z BRE Bankiem S.A. z siedzibg w Warszawie (obecnie mBank S.A. z siedzibg w Warszawie)



umowe nr 0 kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF, na
podstawie ktorej zostal im udzielony kredyt w wysokosci 450 000,00 zt (umowa kredytu k.
22-26).

Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe, a dokladnie finansowanie budowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce gruntu numer ewidencyjny potozonej w

miejscowosci W gminie (8 1 ust. 1 i 1A umowy).

W umowie kwota kredytu zostata wyrazona w ztotych polskich. Podano, ze kwota kredytu
wynosi 450 000,00 zt (§ 1 ust. 2 umowy). Waluta CHF zostala wskazana jako waluta
waloryzacji kredytu (8 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy,

a sptata kredytu miata nastgpi¢ w malejgcych ratach kapitalowo-odsetkowych (8 1 ust. 41 5
umowy).

Zgodnie z § 5 umowy kredytu, kredyt miat by¢ wyptacony w czterech transzach. I transza
miata wynosi¢ 142 400,00 zl, II transza 129 100,00 zt, III transza 73 600,00 zt a IV transza
104 900,00 zt.

W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze mBank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu
hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, zwanego dalej kredytem
w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedtug tabeli
kursowej BRE Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia

kredytu.

Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej. Wysokos$¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 28 marca 2008 r. powickszona o stala w catym okresie kredytowania
marz¢ banku w wysokosci 1,00 %. mBank, co miesigc, mial dokonywa¢ pordwnania
aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowg ogtaszang przedostatniego dnia
roboczego (z wylaczeniem sobot) poprzedniego miesigca 1 dokona¢ zmiany wysokosci
oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni si¢ o co najmniej 0,10 p.p.

w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej (§ 10 ust. 1, 2 i 3 umowy).

Zgodnie z 8 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzat si¢ do splaty kapitalu wraz
z odsetkami miesiecznie w malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach

1 kwotach zawartych w Harmonogramie sptat. Harmonogram sptat kredytu stanowit zatgcznik



nr 1 i integralng cz¢$¢ umowy i byt dorgczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14
dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany byt w CHF (§ 11 ust. 2
umowy). W § 11 ust. 5 umowy wskazano, ze raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
sptacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli

kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50.

W § 26 umowy wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje si¢
postanowienia ,,Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla o0séb
fizycznych w ramach mPlanow”. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy

regulamin zostat mu dorg¢czony oraz ze uznat jego wiagzacy charakter.

Kwota kredytu wyrazona w CHF wynosita 218 002,13 CHF (harmonogram sptat kredytu
k. 194-205).

Umowa podpisana zostala wlasnorgcznie przez powodoéw w obecno$ci pracownika banku

(umowa kredytowa k. 22-26).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu, mBank udzielal kredytéw/pozyczek hipotecznych
zlotowych waloryzowanych kursem nast¢pujacych walut obcych: USD/EURO/CHF lub
innych walut obcych wskazanych przez mBank, wedtug tabeli kursowej BRE Banku S.A.
W mysl § 1 ust. 4 Regulaminu kredyt waloryzowany udzielany byt w ztotych polskich, przy

jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute obca.

W § 24 ust. 2 1 3 Regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej
okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest w ztotych po uprzednim jej
przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreslonym w tabeli kursowej BRE
Banku S.A. na dzien splaty. Wysokos¢ rat odsetkowych i kapitatowo-odsetkowych
kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej wyrazona w ziotych, ulega comiesigcznej
modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej BRE

Banku S.A. na dzien spfaty.

Zgodnie z § 35 ust. 2 Regulaminu wysoko$¢ optat i prowizji mogta ulega¢ zmianom.
Zmiany wysokosci optat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku zmian ktorego$
z parametrow rynkowych takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki
oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych

parametrow (regulamin k. 180-189).



Dnia 16 marca 2009 r. strony zawarly aneks nr 1 do umowy kredytu, w ktérym na
wniosek kredytobiorcy zmianie ulegly zapisy w § 1 ust. 2; § 4 ust. 1; § 4 ust. 3; § Sust. 112
umowy, tj. m.in. zostala zmniejszona kwota kredytu do 395 100,00 zt (aneks k. 27,

przestuchanie powoda k. 665).

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. mBank zaswiadczyt, ze powodowie posiadajag w mBanku
kredyt hipoteczny CHF. Zgodnie z zaswiadczeniem, 9 czerwca 2008 r. nastgpito otwarcie
kredytu i zostala wyptacona kwota kredytu w wysokosci 142 400,01 zt, 22 sierpnia 2008
zostala wyptacona kolejna transza w wysokosci 129 100,01 zt, 6 listopada 2008 r. zostata
uruchomiona transza kredytu w wysokosci 73 600,02 zt, a 19 marca 2009 zostata wyptacona
kwota 50 000,01 zt (zaswiadczenie k. 29).

Z zaswiadczenia mBanku S.A. z 28 lutego 2018 r. (zaswiadczenie k 28) wynika, iz
w okresie od 9 czerwca 2008 r. do 27 lutego 2018 r. oprocentowanie kredytu ksztattowato si¢
nastepujaco:
od 9 czerwca 2008 r. do 8 pazdziernika 2008 r. oprocentowanie wynosito 4,78 %,
od 9 pazdziernika 2008 r. do 8 listopada 2008 r. oprocentowanie wynosito 4,93 %,
od 9 listopada 2008 r. do 8 grudnia 2008 r. oprocentowanie wynosito 3,77 %,
od 9 grudnia 2008 r. do 8 stycznia 2009 r. oprocentowanie wynosito 2,27 %,
od 9 stycznia 2009 r. do 8 lutego 2009 r. oprocentowanie wynosito 1,67 %,
od 9 lutego 2009 r. do 8 kwietnia 2009 r. oprocentowanie wynosito 1,53 %,
od 9 kwietnia 2009 r. do 8 pazdziernika 2009 r.- oprocentowanie wynosito 1,40 %,
od 9 pazdziernika 2009 r. do 8 czerwca 2010 r. oprocentowanie wynosito 1,29 %,
od 9 czerwca 2010 r. do 8 wrzesnia 2011 r. oprocentowanie wynosito 1,11 %,
od 9 wrzes$nia 2011 r. do 8 kwietnia 2012 r. oprocentowanie wynosito 1,01 %,
od 9 kwietnia 2012 r. do 8 stycznia 2013 r. oprocentowanie wynosito 1,11 %,
od 9 stycznia 2013 r. do 8 lutego 2015 r. oprocentowanie wynosito 1,01 %,
od 9 lutego 2015 r. do 8 sierpnia 2015 r. oprocentowanie wynosito 0,14 %,

od 9 sierpnia 2015 r. do 27 lutego 2018 r. oprocentowanie wynosito 0,26 %.



Zgodnie z zaswiadczeniem mBanku z dnia 28 lutego 2018 r. na dzien 28 lutego 2018r.
stan zadluzenia kredytobiorcow wynosil: 126 469,15 CHF (kapital), 118,02 CHF (odsetki)

(zaswiadczenie k. 28v).

W okresie od 9 czerwca 2008 r. do 27 lutego 2018 r. powodowie poniesli nastepujace
koszty:

z tytutu prowizji na ubezpieczenie: 900,00 zi,

z tytutlu ubezpieczenia niskiego wktadu wtasnego (NWW): 561,40 zi,

z tytutu sktadki ubezpieczeniowej na zycie: 16 843,16 zi,

z tytutu sktadki ubezpieczeniowej (nieruchomo$¢ w budowie): 2 055,23 zi,

z tytutu zaptaconych odsetek: 48 106,60 zt (zaswiadczenie k. 29v).

Do dnia 9 kwietnia 2018 r. powodowie spehili §wiadczenie na rzecz pozwanego
w wysoko$ci 253 581,82 zt, a w okresie od maja 2018 r. do listopada 2020 r. splacili
dodatkowe 67 175,14 zt. Lacznie powodowie wptlacili na rzecz pozwanego kwote 320 756,96
zt. Dodatkowo powodowie uiscili kwote 561,40 zt z tytutu pobranej przez pozwanego sktadki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (zaswiadczenie k. 30-32, potwierdzenie

wykonania operacji k. 634-664).

Dnia 29 marca 2018 r. powodowie wystosowali do pozwanego pismo reklamacyjne
umowy nr o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF.
Wezwali pozwanego do usuni¢cia klauzul abuzywnych zawartych w umowie oraz do

wskazania podstawy prawnej zawarcia umowy (reklamacja k. 40-41).

Powodowie do chwili obecnej splacajg raty kapitalowo-odsetkowe kredytu
w ztotowkach. Strony nie zawarty aneksu do umowy, umozliwiajacego kredytobiorcom
splacania kredytu bezposrednio w walucie kredytu (CHF). Mozliwo$¢ zawarcia takiego
aneksu zostata wprowadzona w mBanku od 1 lipca 2009 r. (okolicznos¢ bezsporna, pismo

okolne z dnia 30 czerwca 2009 r. k. 221-230, przestuchanie powoda k. 665).

Powodom zostata przekazana informacja, ze ryzyko istnicje, ale waluta CHF jest
stabilng walutg i ryzyko jest minimalne. Zostali poinformowani o tabeli kursowej, ale nie
wiedzieli jak jest tworzona. Nie podejmowali opcji przewalutowania kredytu. Powodowie sa

swiadomi, ze bank moze wystapi¢ z roszczeniem przeciwko nim. Powodowie godza si¢ na



rozwigzanie umowy (przestuchanie powoda k. 460-461 oraz k. 665, przestuchanie powodki
k. 665Vv).

Pracownik mial obowiazek przedstawic oferte kredytu w PLN, w nastepnej kolejnosci
kredyt waloryzowany. Miatl obowigzek przedstawi¢ historyczne kursy, pelng symulacje,
poinformowaé¢ o ryzyku. Pracownik mial obowiagzek pokazania tabeli kursowej. Tabela
kursowa to jest miejsce gdzie podajemy kursy wszystkich walut. Tabela jest tworzona od
zawsze tak samo. Bank tworzy tabele codziennie o 8:00 rano na podstawie pigciu czynnikoéw
ekonomicznych. Wyznaczany jest kurs sredni walut, a po odjeciu i dodaniu marzy otrzymuje
si¢ kurs kupna i kurs sprzedazy. Dla wszystkich transakcji w CHF w banku jest jedna tabela
(zeznania swiadka S E K. 450-453).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit przede wszystkim na podstawie powotanych
dokumentow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu hipotecznego znajdujacych sie
w aktach sprawy, skladanych przez strony postepowania. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by poddawac
w watpliwos¢ okolicznosci faktyczne wynikajace z ich treSci. Z uwagi na powyzsze Sad
uznal, ze dowody z tych dokumentéow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w $wietle
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to w petni zastugujacy na wiare materiat

dowodowy.

Dokumenty, opinie przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi roznych oséb czy
podmiotéw na tematy tzw. spraw frankowych, ktdre nie zostaty przywotane powyzej, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Opinie ekonomiczno-prawne zawarte
w opracowaniach stanowig wyraz wiedzy specjalistycznej ich autorow 1 noszg pozor opinii
biegtych, jednak ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie
podlegaja rygorom wilasciwym dla opinii biegtych (wymog bezstronnosci biegtego, ztozenia
przyrzeczenia, mozliwo$¢ weryfikacji opinii poprzez opini¢ uzupelniajaca lub ustne
wyjasnienia). Zatem, Sad potraktowat je jedynie jako wyraz pogladéw wzmacniajgcych

argumentacj¢ strony post¢powania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart si¢ takze na zeznaniach powodow, Sad
miat na wzgledzie, ze przestuchanie stron jest de facto dowodem wytacznie positkowym, tym
niemniej w niektorych przypadkach moze on okaza¢ si¢ dowodem wregcz kluczowym dla
odtworzenia istotnych z punktu widzenia rozstrzygnigcia okolicznosci. W niniejszej sprawie

powodowie zrelacjonowali przebieg zdarzen zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Sad



uznat zeznania powodow za wiarygodne. Z przestluchania powoddéw wynika, iz pozostawali

w przekonaniu, ze produkt ktéry oferuje im bank, jest produktem bezpiecznym.

Czynigc ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze zgodne twierdzenia stron w trybie

art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia stron, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.cC.

Zeznania $wiadka S E okazaly sic nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
pracowat w banku w czasie, gdy powodowie brali kredyt, ale nie brat udzialu
w procedurze zawierania umowy kredytowej z powodami, w zwigzku z czym nie wiedziat jak
przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji
przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty
powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy oraz czy powodowie mieli mozliwos¢

negocjowania umowy.

Fakty, na ktére zeznawal $wiadek dotyczyly ogdlnych zatozen procedury udzielania
kredytow hipotecznych obowigzujacych w banku, co bylo bez znaczenia dla oceny waznosci

przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byl wystarczajacy do
rozstrzygnigcia sprawy, a okoliczno$ci na ktére mialy zosta¢ przeprowadzone dowody, ktore

zostaty oddalone przez sad, nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejsze] sprawie przeprowadzony zostal rowniez dowodd z opinii bieglego
sagdowego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finanséw 1 ksiggowosci Krzysztofa Nadera,
jednak z uwagi na ustalenie przez Sad, iz przedmiotowa umowa jest niewazna, dowod ten nie

miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w czg$ci.

Odnoszac si¢ do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy maja w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktéry nie zostat dotychczas wykonany, a wigc nawet uwzglednienie
roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron opartych na

spornym stosunku prawnym.



Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci domagania si¢
zwrotu juz spelnionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci umowy $wiadczen
w przysztosci, a wigc o zezwoleniu na zaprzestanie sptaty kolejnych rat kredytu. Jak wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17,
,,Orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zardwno stron, jak i innych sadow jego tre$cig z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako
swoisty prejudykat, ma istotne znaczeniec dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze
sptacaniem kredytu przez powoda".

O wystepowaniu interesu prawnego §wiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia
wyrokiem ustalajagcym sporu obecnie wystepujacego, jak 1 spordéw, ktore moga
z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przysztosci, za§ przeciwko istnieniu
interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda
w drodze innego powodztwa. W szczegolno$ci przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje
dalej idace powoddztwo o $wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Rowniez wowczas, gdy
przeciwko powodowi wytoczone zostalo powoddztwo o $wiadczenie, majace podstawe
w stosunku prawnym, co do ktoérego twierdzi on, ze nie istnieje, powdd traci interes prawny
w zadaniu ustalenia, jezeli moze w tamtym procesie podnies¢ taki zarzut jako niweczacy
roszczenie. Jednakze zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem interes prawny po
stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o $wiadczenie nie usunie niepewnosci
w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikajg lub mogg wynikna¢ w przysztosci ze
stosunku prawnego, ktorego istnienie powod kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes
prawny do wytoczenia powoOdztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powodztwa o $wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powoOdztwa przez strong przeciwna na podstawie sporneg0 stosunku prazonego, jezeli
z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, lub dalej idace skutki, ktoérych dochodzenie w drodze
powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne.

Majac wige na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, iz stosunek
prawny faczacy strony na podstawie zawartej umowy dotychczas nie wygast ani nie zostat
wykonany w calo$ci. Tymczasem ustalenie niewaznosci umowy przesadzi nie tylko
o mozliwo$ci domagania si¢ zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie réwniez
W sposob ostateczny o braku obowigzku spetniania na rzecz banku $wiadczen w przysztosci,

a wigc o zezwoleniu na zaprzestanie sptaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystgpienia



z roszczeniami przez pozwany bank. Ustalajagce orzeczenie sagdu zniesie wigc watpliwosci

stron 1 zapobiegnie dalszemu sporowi 0 roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej

umowy.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad, a w szczegdlnosci na
podstawie tresci umowy kredytu, stwierdzi¢ nalezy, iz strony nie umoéwily si¢ co do gtownych
swiadczen umowy. Brak okreslenia w umowie gléwnych §wiadczen umowy, zdaniem Sadu,
prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w cato$ci niewazna. Zaréwno indeksacja, jak
1 odestanie do tabel kursowych stanowig przedmiot gldéwny umowy, przy czym nie zostaly
one sformutowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej
informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacj¢ takiego

ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznacznosci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze si¢ ze zlozeniem o$wiadczenia
zawierajacego istotne postanowienia umowy, zas usuni¢cie waloryzacji, ktora okresla glowny
przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor jest rdwnoznaczne z usuni¢ciem

istotnego postanowienia umowy.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 4 listopada 2011 r.,
| CSK 46/11, odsetki od udzielonego kredytu bankowego sg elementem sktadowym
$wiadczenia gtdéwnego stron umowy kredytu. Stanowig bowiem z jednej strony cen¢ placona
przez kredytobiorce za korzystanie z oddanych mu do dyspozycji srodkéw finansowych
banku, z drugiej za$§ strony - wynagrodzenie pobierane przez bank na udostgpnienie
kredytobiorcy tych srodkoéw. Charakter odsetek jako $wiadczenia gldéwnego nie pozostawia
watpliwosci, ze zawarcie umowy, ktorej tres¢ nie pozwala, pomimo wskazania wysokosci
stopy odsetek, na ich efektywne naliczenie, musi skutkowa¢ jej niewazno$cig. Nie dochodzi
bowiem do waznego zawarcia umowy, gdy strony tak ulozyly jej postanowienia, Ze nie daje

si¢ z nich odczyta¢, w jakiej wysoko$ci $wiadczenia gtdéwne a spetni¢ jedna z nich.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10 wskazat,
ze jesli $wiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Stwierdzil, ze do istotnych
elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowigzek $§wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz
oznaczenie $wiadczenia w potaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania si¢ diuznika

pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli $wiadczenie nie zostanie



oznaczone, nie mozna mowi¢ o istnieniu zobowigzania ze wzglgdu na brak istotnego

elementu stosunku zobowigzaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotti uzupetnit w umowie sam bank, to sktadajac
swoje oswiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy

skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszto do zawarcia umowy o kredyt.

Przywotane wyzej orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej
tresci  kwoty udzielanego kredytu, ktora nast¢gpnie zostalta dopisana przez bank.
W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwotg¢ kredytu i wpisaty ja do umowy. Nie
doszto natomiast do uzgodnienia wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do
ktorej kredyt byl indeksowany 1 nieokre$leniu wysokosci czgéci kapitatowej
w poszczeg6lnych ratach, co uniemozliwiato wyliczenie wysokosci kazdej z rat. Jak wprost
wynika z umowy, $wiadczenie kredytobiorcy miato zosta¢ okreslone co do wysokosci przez

bank po jej zawarciu, nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i zasada swobody umoéw, kredytobiorca
w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem
poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli si¢
o wysokosci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez

pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powodow ustalane bylo w walucie CHF, ktora w okresie sptaty kredytu
byta podstawa okreslania wysokos$ci kapitatu pozostatego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitatu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz
w kazdym okresie trwania kredytu mBank S.A. naliczat dodatkowo odsetki od kapitatu

powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
od dtuznika $wiadczenia, a dhuznik powinien §wiadczenie spehié. Stosownie zaé do art. 3531
k.c. strony zawierajace umow¢ moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie¢ wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spotecznego.



Istota umowy jest ztozenie przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktorych tres¢
okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog

istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron 1 odpowiadajacych im uprawnien.

W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze
stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony.

Byloby to oczywiscie sprzeczne z naturg umowy.

Wskaza¢ rowniez nalezy na sprzecznos¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 1 2
ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktdry jest przepisem
bezwzglednie obowigzujagcym, a wiec jego naruszenie powinno takze skutkowaé

stwierdzeniem niewaznos$ci umowy.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe (w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy) przez umowge kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z tre$cig ust. 2 tego przepisu umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pisSmie i okresla¢ w szczegdlnoS$ci: strony umowy, kwote
I walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin sptaty kredytu,
wysokos$¢ oprocentowania kredytu 1 warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolag wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy 1 sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow pieni¢znych, wysoko$¢

prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i1 rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca — z jednej strony bank
zobowigzuje si¢ do udzielenia kredytu, a nastgpnie uprawniony jest do uzyskania splaty jej
kwoty, ktora byta oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagac
si¢ od banku wyplaty $rodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowiazkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota
pienig¢zna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty
srodkow pienigznych, ktorg oznacza kwota kapitatu udostepnionego 1 wykorzystanego przez
kredytobiorcg. Umowa kredytu ma rowniez charakter odptatny z uwagi na obcigzenie

kredytobiorcy obowiazkiem zaptacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktdre stanowia



wynagrodzenie z korzystania ze §rodkdéw pieni¢znych udostepnionych przez bank i charakter

konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tre§ci przez strony.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogl zatem czerpa¢ zysk z umowy kredytu
wylacznie w postaci odsetek oraz prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja
rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwat poprzez dokonywanie

przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okres$lona zostata wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie
banku do wyptaty okreslonej kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostatly jednak
okreslone $wiadczenia powodow, tj. wysokos¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz
zasady, w oparciu o ktore mialy by¢ okreslone zobowigzania strony powodowej w postaci
splaty rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden
sposob nie byli w stanie okresli¢c wysokosci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet
przy zalozeniu, ze zaréwno oprocentowanie jak i kurs $redni NBP waluty CHF byly

niezmienne przez caty okres trwania umowy.

Stusznie podnosita zatem strona powodowa, ze pozwanemu zostata pozostawiona
dowolno$¢ w zakresie doboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a w konsekwencji ustalania wysokosci zobowigzan kredytobiorcow, ktérych kredyty sa
waloryzowane kursem CHF. Jak wskazali stusznie powodowie, nie mogli oni przewidzie¢, po

jakim kursie przyjdzie im dokonywac sptaty kazdej kolejnej raty kredytu.

W ocenie Sadu, w przypadku okreslenia wysokosci $wiadczenia w wyniku
waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji),
powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny. Precyzyjny, to znaczy taki, aby mozliwe byto
jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog
oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego
ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreslenia wysokosci

Swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Strony nie okreslity w umowie wzajemnych gléwnych $wiadczen stron, a taka
sytuacja jest sprzeczna z naturg stosunku umowy, ktdrej istota jest uzgodnienie jej
postanowien przez strony (art. 3531 k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we wzorcu
umownym jedynie stwarzata pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkow umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znal jej dokladnych



warunkow, a tym samym nie znal jej treSci. Bank nie posiadat bowiem zadnego
sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie
zostaty ponadto okres$lone zasady sptaty kredytu. Umowa nie precyzowata w jaki sposdb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez
powodow sptat w walucie PLN. Kursy te w $wietle umowy mogly by¢ ustalane przez

pozwanego w sposéb dowolny.

Przyjmujac zatem, ze klauzula waloryzacyjna okreslala gtowne §wiadczenia stron

nalezy uzna¢, ze przedmiotowa umowa nie zostata nigdy skutecznie zawarta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w umowie nie zostaly okre§lone w sposob odpowiedni
(poddajacy kontroli) warunki i sposoéb zmiany wysokosci oprocentowania kredytu.
Postanowienia odnoszace si¢ bowiem do zmiany wysokos$ci oprocentowania nie zostaty
sprecyzowane. Decyzja w zakresie zmiany oprocentowania zalezata wylacznie od pozwanego
banku. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze oprocentowanie kredytu rzutuje bezposrednio na wysokos¢
rat. W $wietle zasad kredytowania jest to wylaczny czynnik, ktéry powinien mie¢ wptyw na
wysokos¢ rat kredytowych. W rzeczywistosci jednak w przedmiotowej umowie wysokos¢ rat
zalezata nie tylko od wysokos$ci oprocentowania, ale i byta zalezna od kursu przyjetego przez
pozwanego do przeliczenia sptat dokonywanych przez powodow, a wiec byta zalezna od
zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie powigkszal wysokos¢

oprocentowania. Reasumujac, oprocentowanie nie zostato wyraznie okreslone w umowie.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$¢ tresci takiej umowy wynika z art. 351 k.c. i art. 69 ust. 1
1 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest
niewazna (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIl CSK 206/10, wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 585/13). Sad Najwyzszy wskazal, ze
warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktdrego treScig jest obowigzek spelnienia
Swiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela, jest doktadne okre$lenie tresci tego

swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego doktadne okreslenie.

Powodowie podniesli, iz umowa kredytu taczaca ich z pozwanym jest niewazna
z uwagi na tres¢ postanowien umowy zawartych w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 11 ust. 5 umowy.
Wywodzili, iz sg to klauzule abuzywne 1 takie postanowienia umowy sg bezskuteczne wobec
powoddw, a nawet skutkujg niewazno$cig umowy, gdyz nie zostaty z powodami uzgodnione

indywidualnie.



W kwestionowanych przez powodow postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokos$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone
wyznaczanie w tabelach kursow kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczyto to tak
uruchomienia kredytu, jak i1 jego pozniejszej splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle umowy nie doznawato Zadnych formalnych ograniczen. Bank
przyznat sobie prawo do jednostronnego okreslania zobowigzan umownych, a to w wysokosci
salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokos$ci swiadczen strony powodowej.
Pozwany zapewnil sobie mozliwos¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych
stanowigcych dla powodow dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie byto
mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczegolnosci wysoko$¢ rynkowych kursow wymiany franka szwajcarskiego, tylko
czesciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera marz¢ kupna
lub marze sprzedazy, ktéra to warto$¢ zalezna jest wylacznie od woli banku. Niewatpliwie
zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazujg, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do

przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysokos$¢ §wiadczenia okreslona zostata w ten sposob, ze
kwote kredytu przeliczano najpierw ze ztotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie
wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwote
frankow szwajcarskich na ztotdwki znow po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego
tabel, przy czym pierwsza z tych operacji odbywata si¢ w oparciu o kurs kupna, a pozostate
dotyczace sptat rat po kursie sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byt nizszy od kursu sprzedazy,
a co za tym idzie bank dokonujac dwukrotnie przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw
w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie
wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku,
wysokosci ktorego w momencie zwierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢, ze pojecie ,,dobrych obyczajow” na
gruncie art. 385! § 1 k.c. powinno zosta¢ odniesione do ,,szeroko rozumianego szacunku do

drugiego cztowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania wykorzystujace m.in.



niewiedzg, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzedno$ci stron”
(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa
2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie,
w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. (CK 832/2004),
zgodnie z ktorym ,,dziatanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku. Do dobrych
obyczajow zalicza si¢ zatem przede wszystkim wymaganie od przedsigbiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowy w zakresie laczacego konsumenta z przedsigbiorca stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia
wynikajace z przepisOw prawa. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sg w szczego6lnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorz¢dno$ci stron umowy, nierdwnomiernie rozkladajagc uprawnienia

1 obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu
wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w kwestionowanym w toku niniejszego
postepowania zakresie, a w szczegolnosci w zakresie wysokosci salda kredytu 1 wysokosci rat
kredytowych. Zawierajac umowg, nie mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego
ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogli oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych
z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil Zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne
ryzyko kursowe mogt zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli kursowe;.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy kredytu nie znali
wysokosci swoich $wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreslity w jaki sposdb zostang
wyliczone te $wiadczenia — w S$wietle umowy decydowal o tym wylacznie pozwany.

Wysoko$¢ §wiadczen strony powodowej zalezata zatem wytacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen
powodow oraz pozwanego banku. Pozwany w calo$ci bowiem przenidst na powodéw ryzyko

kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian



jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddéw oraz mozliwosci kontrolowania przez powodow

dziatan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC
1531/09), za klauzulg¢ niedozwolong zostalo uznane stosowane przez bank postanowienie
,,Raty kapitatlowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzedni ich
przeliczeniu wq kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostato w petni potwierdzone przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa
420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie
brak mozliwosci zastgpienia jej innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen
woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam jak
przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe

w zwiazku z art. 3511 k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikato, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej
w banku w dniu przeliczenia catej kwoty kredytu na CHF, a nastgpnie w dniu splaty kazdej
kolejnej raty musial przybra¢ wartos¢ rynkowag albo jakakolwiek warto§¢ mozliwg do
ustalenia 1 przewidzenia przez drugg strong umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywata Zadnych kryteriow, wedle ktorych miatby by¢ ustalony kurs z tabeli. Zadne
ograniczenia swobody ksztattowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosownie
jakichkolwiek praktyk w okreslaniu kursu waluty bylo swobodng decyzja pozwanego jako

kredytodawcy 1 w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany bank mogl dwukrotnie (w aspekcie ksztattowania kursu) wptywaé w sposob
dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow. Pierwszy raz po wyplacie kredytu

(transz) przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Swiadomos$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny waznoS$ci
umowy w kontekscie jej zgodnos$ci/niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia
niewazna umowa nie staje si¢ wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i pozwany
rozumieli mechanizm indeksacji 1 zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu

waluty.



Brak mozliwosci okreslenia S$cistej wysokosci czesci kapitatowej kazdej raty
przesadzal o niemozno$ci precyzyjnego okreslenia czesci odsetkowej. Odsetki bowiem
powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadtluzenia, co wymaga wiedzy na temat
wysokosci salda zadluzenia po sptacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposéb rzetelny
policzy¢ wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich czgsciach w kazdej racie ma dojs¢ do

sptaty kapitahu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwos¢ zawierania uméw o kredyt w walucie
polskiej indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust.
3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej miesci
si¢ w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353
k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14). Jednak okoliczno$é, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje,
zdaniem Sadu problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.
Zdaniem Sadu, klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane
w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art.
358! § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco naruszajace interesy

konsumentow i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie art. 385* § 1 k.c.).

Catkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygnigcia niniejszej sprawy
byta okoliczno$¢, ze powodowie nie zdecydowali si¢ na splate rat kredytu bezposrednio
w walucie CHF zawierajac stosowny aneks do umowy. Aneks taki wywolatby zamierzony
skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF. Natomiast
W przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie byto i nie moze by¢ wyrazone w walucie

obcej.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie nalezato uzna¢, ze umowa zawarta przez
powodow z pozwanym bankiem dnia 31 maja 2008 r. byta niewazna — zgodnie z art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353* k.c. z uwagi na jej
istotng wade prawng, bowiem w umowie brak bylo okreslenia wysokosci $wiadczenia
poprzez nieokres$lenie kwot rat, w ktorych mial by¢ sptacany kredyt oraz nieokre$lenie
obiektywnego 1 jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie
byto mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania powodow. Ponadto, w umowie wadliwie

zostal wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmienno$¢ nie poddaje si¢



obiektywnej kontroli przez co dodatkowo $§wiadczenie obcigzajace powodoéw byto nie do

przewidzenia.

W konsekwencji zachodzg podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewaznosci
umowy. Powodom przystuguje natomiast interes prawny w dochodzeniu tak sformutowanego
zadania. Oczywistym bowiem jest, iz w tym zakresie powodowie moga oczekiwac
wyjasnienia ich sytuacji prawnej wzgledem pozwanego w zwigzku z przedmiotowg umowa,
uznawang przez przeciwnika procesowego za wazng i rodzacg obowigzek zaplaty dalszych
rat. Pozytywne rozstrzygnigcie pozwoli unikngé¢ ewentualnych sporow w przyszio$ci

z zakresie wysokosci $wiadczenia pienieznego naleznego bankowi.
Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1. wyroku.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowata uznaniem za zasadne
takze sformulowane w pozwie zadanie powodoéw dotyczace zasadzenia na ich rzecz

wszystkich §wiadczen otrzymanych od powodOw przez pozwanego, tj. do listopada 2020 r.

Powodowie wykazali za pomocg dokumentéw, ze do dnia 9 kwietnia 2018 r. spehili
swiadczenie na rzecz pozwanego w wysokosci 253 581,82 zt, a w okresie od maja 2018 r. do
listopada 2020 r. splacili dodatkowe 67 175,14 zt. Lacznie powodowie wptlacili na rzecz
pozwanego kwote 320 756,96 zt. Dodatkowo powodowie uiscili kwote 561,40 zt z tytulu

pobranej przez pozwanego sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wtasnego.

Jak stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Przepis ten stosuje si¢ w szczegolnosci do swiadczenia
nienaleznego, tj. takiego, w ktoérym ten, kto je spehit nie byt w ogdle zobowigzany lub nie
byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $§wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagnigty albo jezeli czynno$¢ prawna

zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spetlieniu swiadczenia

(art. 4108 1i2k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowata, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strong
powodowa na rzecz pozwanego, byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznosci
spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady,

kredytobiorca powinien wigc zwroci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitalu a zatem



bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrdci¢ kredytobiorcy wszelkie

wptacone przez niego raty kredytowe i inne optaty oraz sktadki.

W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po
obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania, czyli zastosowanie teorii dwoch
kondykcji lub teorii salda. Pierwsza z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze w sytuacji, kiedy na
skutek niewaznosci umowy obie strony staly si¢ bezpodstawnie wzbogacone, kazdej z nich
przystuguje odrgbne roszczenie, ktdore moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
drugiej strony. Takie roszczenie moze zosta¢ potragcone, jak roéwniez moze by¢ dochodzone
w drodze powodztwa wzajemnego (zob. wyrok SO w Warszawie z 21 listopada 2019 r., XXV
C 505/19, Legalis; wyrok SA w Warszawie z 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17; wyrok SA
w Warszawie z 31 stycznia 2019 r., VI ACa 7/18). Natomiast teoria dwoch kondykcji zaktada
porownanie wartosci wzbogacenia obu stron niewaznej umowy i upatruje powstanie
roszczenia jedynie po tej stronie, ktorej wzbogacenie ma wyzsza wartos¢. Wysokos¢ tego
roszczenia odpowiada réznicy pomiedzy wigkszym i mniejszym wzbogaceniem (zob. wyrok
SO w Warszawie z 26czerwca 2019 r., XXV C 139/19, Legalis; wyrok SO w Warszawie z 24
czerwca 2019 r., XXV 266/15, Legalis).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg spraw¢ opowiada si¢ za teorig dwoch
kondykcji, jak réwniez za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k..
ustawodawca przesadzil, iz samo speinienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodiem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi
potrzeba badania, czy 1 w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz
ktorej Swiadczenie zostato spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego
Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spelnienia $wiadczenia
wypetnia bowiem przestanke zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia
przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2011 r., | CSK 66/11 — z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 — z dnia 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12 — z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13 — z dnia 29 listopada 2016 r.,
| CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy
przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej, umowe¢ nalezy

rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykcji.



Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale wskazat, ze ,stronie, ktora w wykonaniu
umowy kredytu, dotknigtej niewaznoscia, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $rodkow pieni¢znych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytutu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,,(...) w razie niewaznosci umowy kredytu dokonywane przez
niedosztego kredytobiorce ptatnos$ci, majace stanowié sptate wykorzystanego kredytu, sa
$wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji
wyptata srodkoOw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.
swiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do
wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja wowczas rozne
zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie niedosztego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych $rodkéw pienigznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych
ptatnosci. Przepisy art. 410 i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrgbnej regulacji, ktoéra
wskazywataby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, w szczegdlnosci odwzorowujaca
zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi wynika¢ z umowy kredytu
(cho¢by na wzoér art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli
wskutek niewazno$ci umowy wzajemnej strony majag dokona¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego S$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Zasadnicze milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie t¢
wzmacnia, ze nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do
zwrotu otrzymanych nienaleznie $wiadczen sg co do zasady od siebie niezalezne, co
odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji
(..)".

W omawiane] uchwale Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ takze pozytywnie za
mozliwoscig skorzystania przez bank z zarzutu potracenia poprzez zlozenie stosownego
oswiadczenia woli (art. 498 1 n. k.c.). Zaznaczyt jednoczesnie, Ze ,,odstepstwa od tej reguty
w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia nie moze uzasadnia¢ argument odwotujacy si¢ do
art. 408 § 3 k.c., przewidujacego mozliwos$¢ swego rodzaju kompensaty przez odliczenie od
zwracanej w pieniagdzu wartosci korzysci, wartoSci naktadow, ktore zadajacy bylby

obowigzany zwrocic. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z dominujagcym pogladem sad nie moze



dokona¢ takiej kompensaty z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca

1987r., 11l CRN 152/87, OSNC 1988, nr 12, poz. 178).

W ocenie Sadu w tym sktadzie nie ma wigc podstaw do zastosowania tzw. teorii salda
w niniejszej sprawie. Umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwdch kondykcji, przyjmujac,

ze obu stronom umowy, czyli kredytobiorcy i bankowi przystuguja dwa odrgbne roszczenia.

Pozwany w niniejszej sprawie nie podnidst zarzutu zatrzymania ani potracenia. Takze
zadania wzajemne nie zostaly przez stron¢ pozwang zgloszone przed zamknigciem rozprawy.
Majac na uwadze granice zadania stron oraz fakt, iz pozwany korzystal z profesjonalnej

pomocy prawnej, Sad nie widzial podstaw do dokonania rozliczen stron.

W Swietle powyzszego nie sposob bylo rowniez uznaé, by pozwany nie byt
wzbogacony kosztem powoddéw lub by zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c.
Zgodnie z tym przepisem obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskat, zuzyt ja lub utracit w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba

ze wyzbywajac si¢ korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ si¢ z obowigzkiem zwrotu.

W ocenie Sadu nie mozna postawi¢ znaku réwnosci migdzy zuzyciem czy utratg
wzbogacenia w rozumieniu Ww. przepisu a obowigzkiem zwrotu przez powoddéw na rzecz
pozwanego wzajemnego $wiadczenia, spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18,
poz. 223, przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w S$wietle art. 409 k.c., powodujace
odpadnigcie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ si¢ zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpito
to bezproduktywnie, a wigec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej

korzys$ci dla majatku wzbogaconego.

W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany

uzyskang korzys$¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczesnie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwosci zadania zwrotu
$wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy jego spetnienie nastgpito w wykonaniu

niewaznej uUmowy.

W niniejszej sprawie podstawg prawng $wiadczenia byta niewazna czynnos$¢ prawna,
ktéra nie statla si¢ wazna mimo spelnienia §wiadczenia, a w takim wypadku wiedza

spetniajacego $wiadczenie, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia odbiorcy



$wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., I CSK
575/17, Legalis nr 1829409).

Sad przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miatl rowniez na uwadze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. o sygn. Il CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal, ze
niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nie istniejgce,
w zwigzku z czym nie moze ono wywolywac¢ skutkéw wobec konsumenta, a zaptacone na
jego podstawie kwoty sg nienalezne i1 podlegaja restytucji. Umowa, ktéra nie moze wigzac bez
niedozwolonego postanowienia, jest w catosci bezskuteczna, a w konsekwencji konsument
1 kredytodawca moga zada¢ zwrotu S$wiadczen spetnionych na jej podstawie jako
nienaleznych (art. 410 § 1 k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co
oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej kompensacji i konsument moze zadac
zwrotu w calo$ci sptaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest

dhuznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Obcigzenie powodow kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nalezato
réwniez uzna¢ za nieprawidlowe. Ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego stanowi
klauzul¢ niedozwolong. Takie ubezpieczenie nie dawalo w ocenie Sadu kredytobiorcom
zadnych korzysci, lecz stanowilo ubezpieczenie banku od dodatkowego ryzyka w zakresie

braku odpowiedniego wktadu przez kredytobiorce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow calg
dochodzong pozwem kwote, tj. 320 756,96 zt oraz kwote 561,40 zI wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaptaty.

Odno$nie zadania odsetkowego Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie
kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie, ktorym
w ocenie Sadu byto dorgczenie odpisu pozwu. Zatem, roszczenie odsetkowe od kwoty 561,40
zt Sad uwzglednit od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu
(doreczenie odpisu pozwu pozwanemu miato miejsce 28 maja 2018 r.). Tym samym Sad
oddalit czeSciowo roszczenie o odsetki.

Zwréci¢ uwagg nalezy, iz powodowie nie wnosili o orzeczenie o odsetkach za
opoznienie od kwoty 320 756,96 zadanej w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu.

Zadanie odsetkowe sformutowane w pozwie dotyczyto kwoty 95 301,54 zt zadanej
tytutem réznicy powstatej na skutek stosowania przez pozwanego niedozwolonych klauzul

waloryzacyjnych, a nie wynikalo z niewazno$ci umowy.



W rezultacie Sad orzekt jak w pkt II. wyroku, oddalajac w pozostatym zakresie
pow0Odztwo tj. co do odsetek (pkt 111 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt jak w pkt IV wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 k.p.c. Roszczenia powodow zostaty uwzglednione niemal w calosci co uzasadniato
natozenie na pozwanego, jako stron¢ przegrywajacg proces, obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez strone powodows. Sad pozostawil szczegodtowe
rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu, ktéry po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia wyda postanowienie ze szczegétowym wyliczeniem kosztow obcigzajacych

pozwanego.

Majac na uwadze catoksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, Sad orzekt jak

w sentencji.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska

Zarzqdzenie:

odpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron.

sedzia Barbara Pyz-Kedzierska



