Sygn. akt V Ca 2118/19

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziatl Cywilny Odwotawczy

w sktadzie:
Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Laczynska - Mendakiewicz
Sedziowie Beata Gutkowska

Joanna Machon
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M N
przeciwko mBank spoélce akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaptate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt VI C 549/19

1. oddala apelacje;
2. zasadza od pozwanego mBank spotki akcyjnej zsiedziba w Warszawie na rzecz
powddki M N kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania w instancji odwotawcze;j.



Sygn. akt V Ca 2118/19
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2017 r. powodowie M N i K Nwniesli o zasadzenie od
pozwanego mBank S.A. z siedzibg w Warszawie na swojg rzecz solidarnie kwoty 69.853,32
zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia
zaptaty, tytulem réznicy (nadptaty) powstatej na skutek stosowania przez Pozwanego klauzul
niedozwolonych dotyczgcych waloryzacji, tj. pomiedzy kwotg zaptaconych przez Powodow
rat kredytu hipotecznego wynikajacych z Umowy nr dla oséb fizycznych ,,mPlan”
waloryzowany kursem CHF z dnia 08 sierpnia 2007 r., a kwotga, ktora bytaby nalezna
Pozwanemu z tytutu splat rat wynikajacych z zawartej] Umowy przy wskazaniu, ze zawarte w
Umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz zaptaty rat
w oparciu o blizej nieokreslong ,tabele kursowa BRE Banku S.A.” s3 niewazne, jako, ze
stanowig niedozwolone klauzule umowne, a co za tym idzie winny by¢ pominigte przy
ustalaniu wysokosci zobowigzania Powodow oraz ze postanowienia przewidujace indeksacje
kwoty kredytu pozostajag w sprzecznos$ci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez
naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykowanego
instrumentu finansowego bez dopetienia obowigzkéw informacyjnych. Ponadto Powodowie
wniesli o zasadzenie od Pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 08 sierpnia 2007 r. zawarli z
pozwanym umow¢ o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem
CHF. W §1 ust. 3. Umowy wskazano, ze udzielany kredyt jest kredytem waloryzowanym do
waluty obcej-franka szwajcarskiego. W istocie Umowa ta byta umowg kredytowg zawartg w
walucie polskiej. Jako kwot¢ udzielonego kredytu wskazano 265.000,00 zi. W ramach
Umowy dochodzi¢ mialo do indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej — franka
szwajcarskiego. W ocenie powodow strony umawiaty si¢ na wyptate konkretnej kwoty
wyrazone] w ztotych polskich, ktore nastgpnie Pozwany miat przeliczy¢ na franka
szwajcarskiego. Strona powodowa wskazata, iz nie miata mozliwosci ustalenia warto$ci, na
ktorych opiera si¢ Pozwany ustalajgc kurs franka szwajcarskiego. Nadto, powodowie
wskazali, iz nie mieli oni wpltywu na tre$¢ postanowien umownych. Bank realizowat
przedmiotowa umowe stosujagc niedozwolone klauzule waloryzacyjne, na podstawie ktorych
pobierat raty sptaty kredytu w zawyzonej wysokosci. Pobrane przez bank od powodow

nadwyzki ponad kwoty nalezne obliczone bez zastosowania waloryzacji stanowig nienalezne



Swiadczenie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., ktorego zwrotu powodowie dochodzg w
niniejszym postgpowaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w catosci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodoéw w catosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, iz wybdr kredytu
hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego byt przemyslang i
dobrowolng decyzja Powodoéw, ktorzy sami wybrali go sposrod oferty Pozwanego
zawierajacej zarowno kredyty ztotdowkowe, jak i kredyty waloryzowane do innych walut.
Ponadto strona pozwana podniosta, iz przez prawie 10 lat powodowie nie kwestionowali
waznosci umowy ani jej poszczegdlnych postanowien, wykonujac ja i czerpiac korzysci
ekonomiczne z wyboru tej formy kredytowania. Pozwany wskazat, iz postawg Powodow
nalezy uzna¢ za nieuprawniong prob¢ uchylenia si¢ od skutkow podjetej decyzji finansowej,
kiedy przestata ona przynosi¢ oczekiwane korzysci.

W pi$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2019 r. strona powodowa dokonala
modyfikacji powddztwa w zwigzku ze $miercia K N w ten sposob, ze wniosta o zasadzenie
kwoty objetej pozwem od Pozwanego w cato$ci na rzecz Powddki M N.

Do zamknigcia rozprawy stanowiska stron nie ulegty zmianie.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia
w Warszawie w pkt zasadzil od pozwanego mBank spolki akcyjnej z siedziba w
Warszawie na rzecz powodki M N kwote 68.275,48 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil, w pkt 3 zasadzil od pozwanego mBank spoélki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie na rzecz powodki M N kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w
pkt 4 nakazal pozwanemu mBank spdlce akcyjnej z siedziba w Warszawie zwroci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie kwote 1.260,07 zi tytulem kosztéow poniesionych tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo w oparciu o nastepujace

ustalenia faktyczne:

M N i KN w dniu 04 lipca 2007 r. ztozyli wniosek kredytowy, sporzadzony na
formularzu udostepnionym przez mBank S.A. z siedzibg w Warszawie (0wczesnie BRE Bank
S.A. w Warszawie) na budowe¢ domu jednorodzinnego. Wnioskowana kwota kredytu

wynosita 255.000,00 zt w tym optaty okotokredytowe w wysokosci 5.000,00 zt, za§ okres



kredytowania okreslony zostal na 252 miesigce z rOwnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi.
Jako walute kredytu wskazano franka szwajcarskiego — CHF.

W dniu 08 sierpnia 2007 r. pomiedzy M N i K N - jako kredytobiorcami a mBank S.A.
z siedzibg w Warszawie (wowczas BRE Bank) - jako kredytodawca, zostala zawarta umowa
numer o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF na
kwote 265.000,00 zl, na okres 252 miesiecy. Jako cel kredytu wskazano finansowanie
budowy domu jednorodzinnego na dzialce gruntu nr potozonej w miejscowosci gm. oraz
finansowanie optat okoto kredytowych. Oprocentowanie kredytu na dzien wydanie decyzji
kredytowej wyniosto 3,80%, marza 1,10 %. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 2007-08-03 wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku wyniosta
117.631,39 CHF. W § 5 umowy strony ustalily sposéb wyptaty kredytu. Strony ustality takze,
ze sptata kredytu nastepuje na podstawie nieodwolalnego zlecenia dokonywania przelewu z
rachunku. Kredytobiorca zobowigzal si¢ do sptaty kapitalu wraz z odsetkami miesi¢gcznie w
ratach kapitalowo odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. W
§ 11 ust 5 umowy ustalono, iz raty kapitalowo — odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien sptaty z godziny 14:50. W § 29 umowy kredytobiorcy oswiadczyli,
iz zostali zapoznani z warunkami udzielenia kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych sptaty kredytu oraz ze w pelni je
akceptuja. Sg $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych moga
mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Kredytobiorcy o$wiadczyli ponadto, iz
zostali zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowigzujacymi w
mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja. W § 30
ust. 1 okreslono solidarng odpowiedzialno$¢ kredytobiorcéw za zobowigzania wynikajace z
umowy.

Aneksem do umowy nr z dnia 08 sierpnia 2007 r. o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF zawartym w dniu 24-10-2012 wskazano, iz
Bank zapewnia Kredytobiorcy mozliwo§¢ zmian waluty splaty Kredytu waloryzowanej
kursem CHF, ze zlotych polskich na walut¢ waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote
polskie w okresie obowigzywania Umowy (§1 ust.1). Kazdorazowa zmiana waluty sptaty jest
dokonywana na podstawie dyspozycji zmiany waluty sptaty ztozonej przez Kredytobiorce za
posrednictwem BOK?Z Kredytobiorca moze réwniez dokona¢ zmiany waluty splaty za

posrednictwem systemu transakcyjnego dostgpnego na stronie internetowej Banku dostgpne;j



w sieci internet pod nazwa www.mbank.pl (§ 1 ust. 2). Dyspozycja zmiany waluty sptaty
moze dotyczy¢ jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia niniejszego aneksu (ust. 3). Sptata
Kredytu/ Pozyczki w walucie waloryzacji jest mozliwa z rachunku bankowego prowadzonego
przez Bank w walucie waloryzacji Kredytu (ust. 4). Za zmian¢ waluty sptaty Bank nie pobiera
optat (ust. 5). Rachunek, z ktorego nastepuje sptata Kredytu w walucie waloryzacji
prowadzony jest przez Bank bezplatnie w catym okresie obowigzywania Umowy. Po
zakonczeniu okresu obowigzywania Umowy oplaty zwigzane z prowadzeniem rachunku beda
pobierane zgodnie z obowigzujacg w dniu ich pobrania Taryfa prowizji i optat bankowych w
mBanku (ust. 6).

Umowa o kredyt hipoteczny zostata zawarta przez strony wedhug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu
waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane migdzy stronami. Przedstawiciel banku
informowal kredytobiorcow, ze postanowienia dotyczace waloryzacji sa wewnetrznymi
rozliczeniami mig¢dzybankowymi, za$§ umowa jest standardowa i nie ma mozliwosci
negocjacji jej postanowien. M N 1 K N otrzymali kwote kredytu w transzach w PLN. W
chwili obecnej sptaty sa dokonywane w CHF. Kredytobiorcy nie mieli wiedzy na temat
przeliczen w PLN. Harmonogram sptat wskazuje na walute CHF. Kursy kupna 1 sprzedazy
CHEF ustalat bank i publikowat je w tabelach.

M N i K N ztozyli o§wiadczenia, ze zapoznano ich z warunkami udzielania kredytu
ztotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i je zaakceptowali. Oswiadczyli takze, Ze rozumieja, iz z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi
zaciagnigtego kredytu.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 uznat za
niedozwolone 1 zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami stosowanego przez
mBank S.A. z siedzibg w Warszawie (poprzednio BRE Bank) postanowienia umownego o
tresci: ,,Raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50”. Wyrok ten jest prawomocny, gdyz
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. wydanym w sprawie o

sygn. akt VI ACa 441/13 apelacj¢ oddalono.



Pismem datowanym na dzien 20 marca 2017 r. kredytobiorcy ztozyli reklamacje
umowy nr o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF
wzywajac do usuniecia klauzul abyzywnych oraz do wskazania podstawy prawnej zawarcia
Umowy.

W odpowiedzi na ztozong reklamacj¢ mBank S.A. w Warszawie w dniu 19 kwietnia
2017 r. poinformowat o negatywnym jej rozpatrzeniu. Wskazujac na brak abuzywnosci, czy
tez niewaznosci kwestionowanych postanowien umowy kredytowej 0 Kredyt hipoteczny dla
0so0b fizycznych ,,mPlan” waloryzowany kursem CHF.

Roznica pomiedzy kwotg rat kapitatowo-odsetkowych faktycznie uiszczonych przez
konsumentow na podstawie zawartej umowy z dnia 08 sierpnia 2007 r. w okresie od zawarcia
umowy do 15 lipca 2017 r. a taczng kwota hipotecznych rat kapitatowo odsetkowych
oprocentowanych w oparciu o stope referencyjng LIBOR 3M + marza przy zalozeniach
wynosi 215.203,82 PLN-146.928,34 PLN = 68.275,48 PLN.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. zmart K N, a spadek po nim nabyta w catosci na
podatnie ustawy jego zona M N.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy oraz na podstawie wiarygodnych wyjasnien powodow
ztozonymi na rozprawie, ktore uznal za spdjne, logiczne i zgodne z pozostatym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zeznania $wiadka M D Sad rejonowy
uznal za nic nie wnoszace do sprawy, bowiem $wiadek nie uczestniczyl w procedurze
udzielania kredytu powodom. Zeznat jedynie na ogdlne okolicznos$ci zwigzane z procedurg
udzielania kredytu, ktére nic nie wniosty do sprawy.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci,
ktdra to opini¢ sad pierwszej instancji uznat za rzetelna, kompletna i logiczna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazat, iz umowe kredytu z 08 sierpnia 2007 .
powodowie zawarli jako konsumenci. Kredyt zostat udzielony, a takze wyptacony w ztotych.
Kapitat, odsetki i1 inne $wiadczenia powodowie sptacali w ztotowkach, dokonujac wptat na
rachunek prowadzony w ztotych. Zabezpieczenia splaty kredytu zostaty ustalone w ztotych.
Kredyt nie zostal zatem udzielony, wyptacony, sptacany czy wreszcie zabezpieczany w
walucie obcej. Bank dokonywat przeliczeh wyplacanego kredytu i dokonywanych przez
powoddéw splat w oparciu o tabele kursu CHF. Saldo zadluzenia z tytulu wyptaconego

kredytu w wysokosci 265.000,00 zt zamienione zostato na saldo zadtuzenia w walucie obcej



w oparciu o kurs kupna z tabeli kursowej obowigzujacy na dzien 03 sierpnia 2007 r. Zatem
kwota kredytu wyrazona w CHF okreslona zostata na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia kredytu. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 5 umowy
raty kapitatowo odsetkowe sptacane miaty by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujgcego na dzien sptaty z
godziny 14:50. Wysoko$¢ przelicznikéw, tj. kursu kupna i sprzedazy, byta ustalana przez
Bank i oglaszana w tabeli kurséw. Zdaniem strony powodowej abuzywno$¢ tych dwoéch
mechanizmow przejawiata si¢ w tym, ze bank samodzielnie (dowolnie) i dopiero po zawarciu
umowy wyznaczatl wysoko$¢ przelicznikoéw. Polegata ona tez na tym, ze konsumenci nie znali
ani wysokosci przelicznikow stosowanych wobec nich, ani nie znali zasad, wedle ktorych
bank ustalit te przeliczniki. Wreszcie w umowie nie wskazano sposobow, zasad i kryteriow
ustalania kurséw ogtaszanych w tabeli. Sad rejonowy podzielit w catosci stanowisko strony
powodowej, podkreslajac ze Bank w umowie przyznat sobie nieograniczong swobode w
wyznaczaniu uznaniowych przelicznikow (kursow), za§ powodowie — konsumenci nie mieli
zadnego wplywu na ten proces, nie mogli zweryfikowa¢ Kryteriow zastosowanych przez
bank, mimo iz bank decydowal o tresci obowiazkéw umownych konsumenta wzgledem
przedsigbiorcy.

Sad Rejonowy przywotat tresé art. 3851 k.c. i uznal, iz zawarte w przedmiotowe;
umowie postanowienia dotyczace waloryzacji zadhuzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz
wysokosci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug
Tabeli Kursow Walut Obcych mBanku s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i przez to nie wigza powodki, a strony zwiazane s3 umowa w
pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, iz wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt
XVII Amc 1531/09) Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat za niedozwolone 1 zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami
stosowanego przez mBank (poprzednio BRE Bank) postanowienia umownego o tresci: ,,Raty
kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego na
dzien sptaty z godziny 14.50”. Miedzy zakwestionowang przez SOKiK klauzulg abuzywna a
jedng z klauzul podwazang przez powodow (§ 11 ust. 5 umowy) zachodzi wlasciwie
tozsamos¢ treSciowa. Wyrok SOKiK ma charakter prejudykatu we wszystkich sporach z
przedsigbiorca, przeciw ktoremu zostal wydany, dotyczacych postanowien powielajacych

postanowienia zbadane w kontroli abstrakcyjne;j.



W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazat, ze w umowie kredytu — zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego — swiadczeniem glownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pieni¢znej, za$§ S$wiadczeniem gltéwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie optat z tytulu oprocentowania i z tytutu
prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzajg jedynie rezim podwyzszenia
Swiadczenia gtownego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci
banku z waluty obcej na polska jest posrednio powigzany ze sptata kredytu, to jednak w
ocenie sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sg
postanowieniami dotyczacymi gtownych $wiadczen stron.

Dalej Sad Rejonowy podkreslit, Zze sporne postanowienia umowne nie zostaty
indywidualnie uzgodnione z powodami wystepujacymi w charakterze konsumentow.
Postepowanie dowodowe potwierdzito w ocenie sadu pierwszej instancji, ze umowe zawarto
z wykorzystaniem wzorca banku, a sporne klauzule zostaly przejete do umowy bez
modyfikacji, nie bedac nawet przedmiotem negocjacji stron. W zwigzku z tym uznano, ze
powodowie nie mieli Zzadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien. Za nieuzgodnione
indywidualnie trzeba uzna¢ takie postanowienie, ktore nie bylo przedmiotem pertraktacji
migdzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Przedlozona
powodom do podpisu umowa stanowita wzorzec umowny stosowany przez stron¢ pozwana,
ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Tre$¢ spornych klauzul nie byta przytoczona w
zadnym miejscu wniosku kredytowego. We wniosku nie byto tez informacji co do mozliwos$ci
wyboru réznych kurséw wymiany, ani co do tego, jaki kurs miat by¢ zastosowany.

Ponadto jak stwierdzit Sad Rejonowy, sporne postanowienia umowne ksztattujg prawa
1 obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy, wskazujac, ze pod pojeciem razgcego naruszenia interesOw konsumenta rozumie si¢
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych
przejawia si¢ po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwotywaty si¢ do obiektywnych
wskaznikow, na ktore Zadna ze stron nie miata wptywu, lecz pozwalaly wytacznie bankowi na
okreslenie miernika wartosci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany
bank mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik,
wedhlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt
wplywa¢ na wysokos¢ $Swiadczenia powodow. Umowa kredytowa nie okreslata
szczegdtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co strona powodowa byla zdana na

arbitralne decyzje banku w tej kwestii 1 to podjete juz po zawarciu umowy. Ponadto umowa



kredytu nie przedstawiata w sposob przejrzysty konkretnych dziatan mechanizmu wymiany
waluty obcej, tak by konsumenci byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne 1 zrozumiale kryteria, wyptywajace dla nich z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Umowa nie dawata powodom zadnego instrumentu pozwalajacego bronic si¢
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank
przy tym uwzgledniat inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyptaconego kredytu (kurs
kupna) i inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Tresé
kwestionowanych mechanizméw umozliwiala bankowi jednostronne ksztattowanie sytuacji
konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec banku. Przez to zaktocona zostata
réwnowaga pomi¢dzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowato, Ze postanowienia te
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaty interesy konsumenta.
Pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych Kkursu
sprzedazy/kupna franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako
réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).

Nie ma znaczenia, ze tabele kursow walut nie s przez pozwanego sporzadzane
specjalnie na potrzeby waloryzacji swiadczen kredytobiorcow, ale majg generalny charakter i
odnosza si¢ do catej dziatalnosci banku. Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest to,
ze waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa si¢
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do
okreslania wysokos$ci kursu CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.
W szczeg6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysokos¢ kursu ustalanego przez bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub np. kursu sredniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze pozwanemu pozostawiona zostalta dowolno$¢ w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztalttowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem
CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godzina 14.50 w dniu splaty raty; dzien
uruchomienia kredytu) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesoOw powodow.

Jak podkreslit Sad Rejonowy Ocena abuzywnosci postanowien umownych musi by¢
dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.). Stad zarzuty pozwanego
dotyczace tego, co si¢ dzialo po zawarciu umowy, sg bezzasadne. Stwierdzenie abuzywnosci
konkretnych postanowien umownych skutkuje tym, Ze postanowienia te nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie za$ z art. 385 1 § 2 in fine k.c., strony s3 zwigzane



umowg w pozostalym zakresie. Brak jest przy tym podstaw, by w miejsce uznanych za
abuzywne klauzul waloryzacyjnych wprowadza¢ inny miernik warto$ci. Brak jest przepisu
pozwalajacego zastgpi¢ wadliwag klauzulg waloryzacyjng inng, w szczegdlnosci taka, ktora
okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W skutek zastosowania sankcji z
art. 385' § 2 k.c. pozostaje wigc oprocentowanie z umowy oparte o stawke LIBOR z
indeksem 3M. Zaden przepis prawny nie nakazuje stosowania oprocentowania opartego o
stop¢ LIBOR przy kredytach indeksowanych. Nawet jesli uzna¢, iz stopa LIBOR objeta jest
spoteczno — gospodarczym celem, jak 1 zwyczajem, to przepis art. 354 k.c. nie znosi odno$nie
do innych postanowien umownych ochrony konsumentow z art. 385" k.c. W tej sprawie Sad
Rejonowy nie ocenit jako abuzywnego samego postanowienia 0 zmianie oprocentowania.
Ponadto w ocenie sagdu pierwszej instancji, ingerencja - przy sankcji z art. 385! § 2 k.c. - przez
sad w kontrakt co do innych postanowien zmierzataby - w ocenie Sadu - do obejscia przepisu
art. 357" k.c., jak 1 normy szczegdlnej z art. 385" k.c. Umowa moze by¢ wykonywana po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, albowiem okresla w pozostatym zakresie istotne
elementy zobowigzania kazdej ze stron. Takze przyjecie, iz stosowany przez pozwanego kurs
tylko w niewielkim stopniu odbiegat do kursu $redniego nie oznacza, iz nie doszio do
razgcego naruszenia interesOw konsumentéw. Istota bowiem problemu dotyczy tego, iz
wysoko$¢ zobowigzania powodoéw zostata pozostawiona jednostronnej decyzji drugiej stronie
kontraktu wobec stosowania Tabeli banku bez zapewnienia konsumentom warunkow i
uprawnien do zobiektywizowanej kontroli tego mechanizmu i odpowiednich ograniczen
uwzgledniajacych interesy obu stron umowy.

Skoro stosownie do art. 385! § 2 k.c. pomini¢te zostang postanowienia dotyczace
metody indeksacji, to zwrot nienaleznego §wiadczenia moze by¢ wyrazony tylko w polskiej
walucie. Nalezato zatem ustali¢, jakie kwoty pozwany bank uzyskalby, gdyby nie pobrat
srodkdw w oparciu o abuzywne zapisy umowne dotyczace sposobu indeksacji. Powyzsze nie
oznacza zarazem pozbawienia wynagrodzenia pozwanego z tytulu udzielenia kredytu, gdyz
uzyska je w ramach oprocentowania przyjetego w umowie, jak i prowizji.

Wobec braku zwiazania kredytobiorcy abuzywna klauzulg jest on zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysokosci nominalnej, w okreslonych w umowie terminach i z
oprocentowaniem okre§lonym w umowie. Kwoty pobierane przez bank przy uwzglednieniu
abuzywnego mechanizmu stanowig nadwyzke. Skoro mechanizm waloryzacji nie wiaze, to
oznacza, ze bank wykorzystujagc ten mechanizm pobral kwoty bez podstawy prawne;.
Konsumentowi przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z

art. 4108 11i2k.c.



Jak zwazyl Sad Rejonowy, nie mozna tez twierdzi¢, ze powodowie speniali
swiadczenie wiedzac, ze nie byli do niego zobowigzani i dlatego nie moga obecnie zadaé
zwrotu $wiadczenia. Regulowanie naleznosci zgodnie z harmonogramem banku miato na celu
uniknigcie przymusu w postaci naliczania dodatkowych odsetek, wystawienia przez bank
bankowego tytulu egzekucyjnego, czy wszczgcia postepowania egzekucyjnego. Nie bez
znaczenia byt tez ustalony w umowie sposob splaty kredytu. To nie konsument co miesigc
przelewat §rodki tytulem splat, ale bank pobierat srodki z rachunku klienta na podstawie
nieodwotywalnego zlecenia, wygasajacego dopiero po catkowitym rozliczeniu kredytu.

Nastepnie Sad Rejonowy zajat stanowisko, iz przedmiotowa umowa bylta wazng
umowg kredytu. W umowie wskazano kwote kredytu oraz walut¢ waloryzacji kredytu w
CHF. Kwota i waluta kredytu, czas umowy zostaty ustalone. Wskazano cel umowy jako
zakup niezabudowanej dziatki. Ustalono takze odsetki i terminy splat kwoty kredytu. Umowa
zawierala zatem elementy niezbgdne — essentialia negotii. Natomiast postanowienia
dotyczace indeksacji stanowig element uboczny, dodatkowy.

Ustalen odnosnie do wysokosci pobranych rat, jak i rat, ktore pozwany by uzyskal,
gdyby nie stosowal abuzywych postanowien Sad Rejonowy dokonal na podstawie
dokumentacji kredytowej i dowodu z opinii biegtego. Jak wynika z opinii biegtej sadowe;j
nadptata z tytutu umowy z dnia 08 sierpnia 2007 r. wynosi 68.275,48 zt. W konsekwencji w
pkt 1 wyroku Sad pierwszej instancji uwzglednil Zadanie powodki w zakresie kwoty
68.275,48 z1, oddalajac powoddztwo w ponad ta kwote oraz w niewielkim zakresie co do
roszczenia odsetkowego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Strona powodowa byta uprawniona
do domagania si¢ odsetek dopiero od momentu wezwania pozwanego do zaptaty, w tym
przypadku od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu, co miato miejsce w dniu 13
wrzesnia 2017 r. Przyjmujac zwyczajowy termin 7 dni na spelnienie $wiadczenia przez
pozwanego, Sad Rejonowy uznat roszczenie w zakresie odsetek za uzasadnione od dnia 21
wrzesnia 2017 r.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 1 3 w zw. 100 k.p.c. Sad pierwszej
instancji uznat, iz powddce jako wygrywajacej spor w 98%, nalezy si¢ od pozwanego peten
zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu, ktoére sprowadzaly si¢ do: oplaty od pozwu
(1000 zt), kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zt, optaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zt), wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (800 zt).
W pkt 4 nakazano przegrywajacemu mBank spotce akcyjnej z siedziba w Warszawie zwroci¢
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Warszawie kwote 1.260,07 zl tytutem kosztéw poniesionych tymczasowo ze srodkéw Skarbu
Panstwa.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac
wyrok w czesci, tj. co do pkt 1, 3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nic wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig materiatu dowodowego, tj.
a. brak uwzglednienia okoliczno$ci (i) zapoznania si¢ przez strong¢ powodowq z
postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytow indeksowanych
do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka kursowego,
(ii1) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i
swobodnego wyboru przez strong¢ powodowa kredytu odniesionego do waluty
obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciaggniecia kredytu w zlotych;
b. pominigcie okolicznosci, ze 24 pazdziernika 2012 r., strona powodowa zawarta
z pozwanym bankiem aneks, na mocy ktorego sptaca kredyt bezposrednio w CHF,
a kwestionowane postanowienia umowne nie majg zastosowania, przy czym strona
powodowa posiadata obiektywng mozliwo§¢ dokonywania splat bezposrednio w
CHF juz od 2009 r. (zmiana Regulaminu), a co najmniej od wejScia w zycie
nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (co nastgpito 26
sierpnia 2011 r.);
c. ustalenie, ze okreslenie wysokosci $wiadczenia byto uzaleznione wytacznie od
woli pozwanego;
d. przyjecie, ze okoliczno$é, czy pozwany de facto stosowal kurs rynkowy
pozostaje bez znaczenia dla sprawy, podczas gdy dopuszczalne jest ustalanie, w
jaki sposob strony rozumialy dany zapis umowny, a wyznacznikiem w tym
zakresie moze by¢ nastgpczy sposob wykonywania Umowy;
e. przyjecie, ze bank udzielit stronie powodowej kredytu w walucie polskiej w
sytuacji, gdy z materialu dowodowego sprawy, w tym m.in. wniosku kredytowego
wynika, ze walutg kredytu jest CHF;
f. przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie
byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, podczas gdy powyzsze nie

wynika z materiatu dowodowego sprawy;



2)

3)

4)

5)

6)

0. przyjecie, ze zeznania $wiadka M D dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych dla

sprawy, podczas okolicznosci, ktore zostaly wykazane za pomocg ww. dowodu

miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia;
art. 217 8 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, co do okolicznosci wskazanych w postanowieniu z 6 lipca
2018 r. w sytuacji, gdy dowod ten nie byl przydatny dla stwierdzenia okolicznosci
istotnych w sprawie;
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (m.in. zapewnienia o stabilnosci
waluty obcej, mozliwo$¢ negocjacji umowy, sposdb waloryzacji kredytu) wylacznie w
oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw w
postaci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, umowa
kredytowa, o$wiadczenia) wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tres¢ oraz
wiarygodno$¢ tych dokumentow nie zostala podwazona w toku postgpowania, wobec
czego nalezato uznaé, ze okolicznos$ci faktycznie nimi stwierdzone zostaly dostatecznie
wyjasnione oraz udowodnione;
art. 385 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia Umowy dotyczace waloryzacji
zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu oraz wysokos$ci sptat rat w oparciu o miernik w
postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych m Banku
("klauzule waloryzacyjne") ksztattuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig niedozwolone
postanowienia umowne;
art. 385! § 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 3531 k.c. polegajace na ustaleniu, ze w
konsekwencji abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, doszto do catkowitego
wyeliminowania z Umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF waloryzacji kredytu
oraz rat wedlug kursu tej waluty oraz, ze mogto to stanowi¢ podstawe do ustalenia
zobowigzania powoda wzgledem pozwanego na podstawie Umowy kredytu
waloryzowanego kursem CHF z pominieciem waloryzacji. Powyzsze uchybienie
skutkowalo niedopuszczalng ingerencja Sadu w ustalony przez strony stosunek prawny
poprzez jego nieuprawniong zmiang;
art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powdd udowodnit dochodzone pozwem
roszczenie tak co do zasady, jak co do wysokosci, podczas gdy powod (i) nie wykazat
abuzywno$ci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej, a w

szczegllnosci nie wykazal przestanki razacego naruszenia interesOw przez odestanie do



tabeli kursowej banku, (i1) nie wykazat prawidtowych konsekwencji ewentualnej
abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien, forsujac niedopuszczalne przeksztalcenie
umowy kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy z zachowaniem parametréw
finansowych (w tym oprocentowania) wtasciwych dla waluty CHF;

7) art. 65 § 112 k.c. oraz art. 56 k.c. przez brak rozwazenia mozliwosci wypetnienia luki
powstatej na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w drodze
wyktadni o$wiadczen woli zlozonych przez strony w Umowie badz przez odwotanie si¢
do przepisow innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZz do zasad wspotzycia
spotecznego lub ustalonych zwyczajow;

8) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej
przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytul u zaplaconych rat
kredytu, w sytuacji, gdy strona powodowa jest nadal dluznikiem banku z tytut u
uruchomionego kredytu, jej $wiadczenia stanowig zwrot kwoty wyptaconej przez
pozwanego, przez co pozwany nie moze by¢ uznany za bezpodstawnie wzbogaconego.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, strona powodowa o zmiang¢ zaskarzonego
wyroku w czgsci, tj. w zakresie jego pkt 1, 3 oraz 4 poprzez oddalenie powddztwa w tej
czesci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, w
tym kosztow W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji
strony pozwanej w cato$ci oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw
postepowania w instancji odwolawcze;.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oraz
akceptuje wnioski wywiedzione z tych ustalen, wskazujac iz podjete rozstrzygnigcie znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktore Sad Okrggowy w petni podziela i przyjmuje za wilasne.

Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze
przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uzna¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz doswiadczeniem zyciowym. Dla
skutecznos$ci zarzutu naruszenia ww. przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych odwotujace si¢ do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego  odpowiada  rzeczywistosci.  Konieczne  jest  wskazanie  przyczyn

dyskwalifikujacych postgpowanie sadu w tym zakresie. Jezeli za§ z okreslonego materiatu



dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i1 zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i1 musi si¢ ostaé,
chocby w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaty si¢
wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00).
Zwalczanie oceny dowodow nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wiasnej, korzystnej
dla apelujacego wersji ustalen opartej na jego subiektywnej ocenie, lecz konieczne jest przy
postuzeniu si¢ argumentami wytacznie jurydycznymi wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaty naruszone, co miato wptyw na
wynik sprawy. Podkreslenia wymaga, ze W znacznej czg¢sci wskazywane naruszenie tego
przepisu przez pozwanego, laczy si¢ z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
tj. wyktadni art. 385! k.c. i art. 3852 k.c.

Odnoszac si¢ w pierwsze] kolejnosci do tych zarzutéw, ktore dotyczyly
nieuprawnionego w ocenie pozwanego stwierdzenia przez sad pierwszej instancji, i1z
kwestionowane postanowienia umowne nie byty indywidualnie uzgodnione, wskazaé¢ nalezy
ze material dowodowy zebrany w aktach sprawy nie pozwala na stwierdzenie, ze
postanowienia umowy kredytowej, dotyczace klauzuli waloryzacyjnej zawarte w 8 11 ust 5
zostaty indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami. Zgodnie z art. 385 § 4 k.c. ciezar
dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto si¢ na to
powoluje, a zatem Ww niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany nie sprostal temu
obowigzkowi. Nieuzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. s3 bowiem te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczeg6lnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy przejetych zwzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 § 3 k.c.). W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, iz nie sa indywidualnie uzgodnionymi klauzule sporzadzone z
wyprzedzeniem, jezeli kontrahent nie mial wplywu na ich tres¢. Przez ,rzeczywisty wptyw"
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Chodzi
tu wigc o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete ,,indywidualnym”, odrgbnym
uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Realnos¢ wptywu konsumenta na dane
postanowienie powinna bowiem objawiac si¢ w ,,mocy" jaka dysponowal on w odniesieniu do
uksztaltowania danego stosunku umownego. I to nie tylko w kwestii wskazania kwoty i
waluty kredytu, czy tez okreslenia dziennej daty sptaty kazdego miesigca, ale takze, co
kluczowe dla przedmiotowej sprawy, w kwestii sposobu przeliczania wysokos$ci zadluzenia, a

co za tym idzie ostatecznego ksztattowania warto$ci kredytu i sumy potrzebnej do jego splaty.



Jak wskazatl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 2019 r., | CSK 462/18. ..dla
zrealizowania przestanki rzeczywistego wptywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych
nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat si¢ o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w
ramach ktorych konsument miat realny wplyw na tre$¢ okreslonego postanowienia
umownego, chyba ze zostato ono sformutowane przez konsumenta i wtaczone do umowy na
jego zadanie”. Ponadto "rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten
polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru sposrod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsigbiorce (por. M. Bednarek, P. Miktaszewicz, W: System
PrPryw, t. 5, 2019, s. 811; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umow i
wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona). Stad tez
zakresem kontroli dokonywanej na podstawie art. 3853853 KC jest tre¢ wszelkich
nieuzgodnionych indywidualnie postanowien stosunku prawnego, a zatem tres¢ postanowien
wzorcow, postanowien przejetych z wzorcdw oraz postanowienia umowy zawartej bez uzycia
wzorca, lecz z wylaczeniem negocjacji co do umowy lub jej czgsci (tak M. Bednarek, P.
Miktaszewicz, w: System PrPryw, t. 5, 2019, s. 810 i tam cyt. autorzy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze przed
podpisaniem umowy pozwany Bank przedstawil konsumentom gotowy formularz oraz
ostateczny tekst umowy, ktora w takim ksztalcie zostala zawarta. Powodowie nie mieli
wplywu na zapisy umowy okreslajace sposob sptaty kredytu i przeliczania walut. Powyzsze
pozostawato wytacznie w gestii banku. To bank sformutowat tres¢ umowy wskazujac w niej,
ze kredyt zostanie udzielony w ztotéwkach, zas jego kwota bedzie waloryzowana do CHF. To
bank przyznat sobie réwniez mozliwo$¢ tworzenia Tabeli kursowej, a co za tym idzie
jednostronnego ustalania wartosci 1 wysoko$ci raty. Sktadajac wniosek o okreslong w
ztotowkach kwote, klient wskazal, ze kwotg waluty bedzie frank szwajcarski, nie miat
jednakze wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia zarowno kwoty kredytu, jak
| poszczegodlnych rat. Przestuchany w charakterze $wiadka M D na pytanie czy klienci banku
mogli negocjowa¢ warunki umowy, wsrdod podlegajacych pertraktacjom postanowien nie
wskazal na mozliwo$¢ indywidualnych uzgodnien w zakresie klauzuli waloryzacyjnej,
ograniczajac si¢ jedynie do wskazania wyboru waluty kredytu oraz sposobu zabezpieczenia.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze sama za$ zgoda na zawarcie umowy 0 Kredyt
zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w

przedmiocie treSci tych konkretnych klauzul. Okoliczno$¢ zatem, ze strona powodowa
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zapoznata si¢ z postanowieniami umowy 1 regulaminu oraz miata $wiadomo$¢ ryzyka
kursowego nie ma znaczenia dla ostatecznego ustalenia, ze kwestionowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Z przestuchania powodow
wynikalo za$ niewatpliwie, ze nie negocjowali oni warunkdw umowy, pozwany za$ nie
przedstawit dowodu przeciwnego.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do oceny zarzutu art. 233 k.p.c. w zakresie w jakim
pozwany wskazywal, iz nie ksztattowal kursu franka na zasadzie dowolnosci, a zastosowany
przez niego kurs w istocie byl kursem rynkowy pozostajacym w korelacji z kursami
publikowanymi przez NBP, wskaza¢ nalezy ze tego rodzaju argumentacja pozwanego wynika
z blednej wyktadni art. 3852 k.c. Przepis ten nakazuje dokonywaé oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili jej zawarcia, przy
uwzglednieniu jedynie jej tresci, okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu oraz uméw
pozostajacych w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace przedmiotem oceny.
Zatem dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych to,
w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany nie ma
znaczenia. Okoliczno$¢ ta zwigzana jest bowiem z wykonywaniem umowy, nie za$ chwilg jej
zawarcia. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego, nhie ma zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byta
wykonywana przez strony. Tym samym badanie czy wysoko$¢ kursow ustalanych przez bank
odbiegata od kurséw NBP nie bylo potrzebne i nie miato znaczenia dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy. To samo postanowienie nie moze by¢ bowiem abuzywne badz traci¢
taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu
jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz
rébwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza faczacym strony stosunkiem prawnym. Z
powyzszych wzgledow rowniez okoliczno$¢ ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r., strona
powodowa zawarla z pozwanym bankiem aneks, na mocy ktorego sptaca kredyt bezposrednio
w CHF, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Ponadto zasadnie Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy nie
opart si¢ na zeznaniach §wiadka M D, wskazujac iz dotyczyly one okoliczno$ci nieistotnych
dla sprawy. Sad Okregowy podziela ww. poglad. Swiadek ten nie uczestniczyl w zawarciu
umowy z powodami, za$§ jego zeznania dotyczyly kwestii ogdlnych zwigzanych z rodzajem
kredytow oferowanych przez pozwany bank, zasad i procedur zawierania umow, konstrukcji

umowy kredyty hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej, sposobu finansowania



kredytu itp. Powyzsze zagadnienia nie byly istotne z punktu incydentalnej kontroli
postanowien umowy, gdyz S$wiadek nie wskazal jakie faktycznie informacje zostaty
przekazane konsumentom, lecz przedstawit ogdlne procedury obowigzujace w banku.

Za chybiony nalezato uzna¢ roOwniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. 1 art. 278 § 1 k.p.c. Jedynie w opinii pozwanego dowod z opinii bieglego na
wskazang okoliczno$¢ byl nieprzydatny dla rozstrzygnigcia sprawy, co wynikato z
odmiennego zapatrywania pozwanego na konsekwencje uznania kwestionowanych
postanowien dotyczacych waloryzacji za klauzule abuzywne. Wskaza¢ jednak nalezy, ze sam
pozwany nie podwaza rzetelnosci i wiarygodnosci opinii, a jedynie nie zgadza si¢ z tak
zakre$long teza dowodowa. To do Sadu ostatecznie nalezy decyzja czy dowdd z opinii
bieglego majac na uwadze tak zakre$long teze¢ dowodowsg jest przydatny czy tez nie do
rozstrzygnigcia. W niniejszej sprawie nie sposob za§ mowi¢ o nieprzydatno$ci ww. dowodu
do rozstrzygniecia sprawy o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. Wskazaé
nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw odnosi si¢ bowiem do wszystkich srodkow
dowodowych, co oznacza, ze brak jest podstaw do przyjecia jakiejkolwiek hierarchii srodkow
dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnos$ci i mocy. Okoliczno$é, ze zeznania stron
moga by¢ nacechowane subiektywizmem nie oznacza jednak, ze sam ten fakt powinien
dyskwalifikowa¢ zeznania stron czy tez nadawa¢ im mniejszg moc anizeli dowodu z zeznan
swiadkow. Ocena mocy dowodowej dowodu z przestuchania stron nalezy do sadu
orzekajacego. Kodeks postepowania cywilnego nie nadaje zeznaniom $wiadka silniejszej
mocy dowodowej ani wigkszej wiarogodno$ci niz zeznaniom przestuchanej strony, lecz
pozostawia ich ocen¢ uznaniu sgdu (zob. orz. SN z 15.1.1935 r., I C 2246/34, OSNC 1935,
Nr 7, poz. 293).

Przechodzac do oceny zarzuu naruszenia art. 385" § 1 k.c. nalezatlo dokona¢ oceny,
czy stanowisko Sadu I instancji uznajace abuzywno$¢ § 11 ust. 5 umowy kredytu byto trafne.
Analizujac tres¢ tego postanowienia, Sagd Okregowy doszedt do przekonania, ze ocena Sadu
Rejonowego byta prawidlowa. Rowniez w ocenie Sadu Okrgegowego, zakwestionowane
postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobodg, jest w sposdb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula,

ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna



przedsigbiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzulg niedozwolong. W ocenie zaro6wno sadu pierwszej jak i drugiej instancji, abuzywnos¢
przedmiotowej klauzuli przejawia si¢ w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu
waluty w sposob catkowicie dowolny, réwniez w zupelnym oderwaniu od kursu $redniego
NBP i od kurséw rynkowych. Przy czym razace naruszenie interesOw konsumenta ma
zwigzek z samg mozliwo$cia jednostronnego, niepodlegajacego zadnym ograniczeniom
ksztaltowania kursu waluty, a tym samym wysokosci zobowigzania konsumenta. Za§ w
orzeczeniu z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18 Sad Najwyzszy uznat za
abuzywne takie klauzule umowne, na podstawie ktorych bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF, ktore to
uprawnienie nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteridw zmian stosowanych kursow walutowych. Sad Najwyzszy uznat, ze
rozwigzanie to nalezy uzna¢ za konsekwencje nieréwnomiernego rozkladu praw i
obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesOw konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdinych
rat kredytu. Dodatkowo podkreslil, Ze istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu
wlasciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu
przeliczania waluty, tak by konsument moégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.
Zaznaczyl, ze w $wietle wart. 385! k.c. nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje si¢ o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z
podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku. Jak wskazat rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 27 lutego 2019 r., 1l CSK 19/18 ,,do celéw przestrzegania przez przedsigbiorcge w
stosunku do konsumenta wymagania przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa
wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak
by konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Mechanizm ustalania przez
bank kursow waluty, ktory nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na peing
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.”. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okrggowy wskazuje, iz zaden z dokumentéw przedkiladanych
powodom tj. ani wniosek, umowa czy tez regulamin nie zawierat podstawowych 1 istotnych z

punktu widzenia wykonywania umowy definicji poje¢ odnoszacych si¢ do mechanizmu



waloryzacji oraz metody tworzenia tabeli kursowej. Konsumenci nie otrzymali jakiejkolwiek
informacji co do przyjetego przez bank sposobu przeliczenia kredytu udzielonego w ztotych
na frank szwajcarski. Tym samym bank przyznat sobie de facto prawo do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony poprzez tabele kursowg i ustalenie
wysokosci spreadu.

Do razacego naruszenia interesow konsumenta, dochodzi w sytuacji gdy na skutek
nierzetelnego postepowania kontrahenta, jego sytuacja ekonomiczna zostaje uksztaltowana w
SposOb niekorzystny, bez zachowania nalezytej rownowagi kontraktowej. Taka sytuacja
niewatpliwie zaistniata w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy. Bank
dokonywat przeliczenia kwoty kredytu wyptaconego w PLN wedtug kursu kupna CHF (ktory
jest nizszy od kursu sprzedazy), a nastgpnie przy sptacie rat kredytowych przeliczenie
nastgpowato na podstawie kursu sprzedazy CHF (ktory jest wyzszy od kursu kupna).
Powodowie =zaciggajac zatem 1 splacajac kredyt nawet tego samego dnia 1 przy
niezmienionym kursie waluty zobowigzani byliby do sptaty wyzszej kwoty, anizeli otrzymali
od banku. Umowa nie odwotywata si¢ przy tym do jakichkolwiek obiektywnych wskaznikow,
lecz pozwalala bankowi na okre$lenie warto§ci miernika przy uzyciu tabel kursowych
wprowadzanych i ustalanych jednostronnie przez bank. Nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wskazanego w tabeli kursow banku, co za tym idzie konsument pozbawiony zostat
jakiejkolwiek mozliwo$ci zweryfikowania decyzji banku. Brak za$ szczegoétowych elementow
pozwalajacych kredytobiorcy okresli¢ 1 zweryfikowa¢ wysokos$¢ kursu waluty obcej tworzy
istotng niejasno$¢ co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spelnia
wylacznie funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala takze na osiggnigcie
dodatkowego wynagrodzenia, obok odsetek kapitatowych i prowizji, ktérego wysokosc¢ jest
dowolnie okreslana przez pozwanego.

Za chybiony nalezato uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. oraz art. 658 1 i
2 k.c. i art. 353! k.c. Konsekwencja uznania za abuzywne § 11 ust. 5 umowy kredytu, bylo
trafne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie wigze on powodow ex tunc i ex lege. Uznanie
konkretnej klauzuli umownej za abuzywna powoduje bowiem jej wyeliminowanie ze
stosunku umownego, i jezeli stosunek ten mozna utrzymaé¢ w dalszym ciggu, umowa winna
by¢ wykonywana z pominigciem tej klauzuli. Skutkiem zastosowania art. 385' 8 1 i 2 k.c. do
klauzul waloryzacyjnych umowy kredytu ztotowego waloryzowanego kursem CHF oraz
posiadajgcego zmienne oprocentowanie stanowigce sume wskaznika referencyjnego LIBOR

(np. LIBOR3M) i marzy banku moze by¢ przeksztatcenie go w ,,czysty” (niewaloryzowany



kursem CHF) kredyt zlotowy posiadajacy zmienne oprocentowanie stanowigce sume
wskaznika referencyjnego LIBOR i marzy banku.

Prawidlowo wskazat sad I instancji, ze wylaczenie stosowania wobec konsumenta
klauzul waloryzacyjnych nie powoduje tez, aby wykonywanie umowy kredytu stalo si¢
niemozliwe. Wregcz przeciwnie — zgodnie z art. 385! § 2 k.c. umowa nadal obowigzuje w
catym pozostatym zakresie, a w szczegdlnosci w mocy pozostaja postanowienia przewidujace
elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysokosci kwoty kredytu, ktéra powinna zostac
wyptacona kredytobiorcom, jak rowniez wysokosci comiesiecznych rat naleznych
kredytodawcy jest jak najbardziej mozliwe. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku
bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych
parametrow, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na
stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten jest spowodowany przeciez
zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest
ignorowanie tej sprzeczno$ci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 s¢dzidéw SN z 06.03.1992 r., 11l CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Uznanie umowy kredytu w dalszym ciggu za obowiazujaca, lecz wyrazona w ztotych
polskich i oprocentowang stawka LIBOR, cho¢ nieoptacalne z punktu widzenia interesu
ekonomicznego banku, nie jest niemozliwe i nie sprzeciwia si¢ istocie stosunku prawnego. Do
stwierdzenia niewaznoS$ci catej umowy na skutek abuzywnosci niektorych jej postanowien nie
wystarcza bowiem okoliczno$¢, ze bez abuzywnych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta. Zdaniem Sadu II instancji, brak jest przepisOw sprzeciwiajacych si¢ obowigzywaniu
tak uksztattowanej, w wyniku eliminacji klauzul abuzywnych, umowy. Sad Okregowy nie
podziela przy tym zarzutu apelacji odnoszacego si¢ do nieuprawnionej ingerencji w tres¢
umowy. Stwierdzenie bezskutecznos$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje w
postanowienia umowy 1 ksztattuje zobowigzanie odmienne — w wigkszym lub mniejszym
zakresie — niz wynikajagce z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie
dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej
nie wigze si¢ z uksztaltowaniem tresci stosunku wedtug sedziowskiego uznania, a jedynie z
wyciaggnigciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania
konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul
indeksacyjnych stanowi nastgpstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory
narzucil konsumentom bezprawne postanowienia umowne. W tym zakresie przywota¢ nalezy
réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., 11l
CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18 oraz z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,



w $wietle ktorych kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nalezy traktowac jako kredyt
ztotowy, oprocentowany wedlug stawki LIBOR, szczegdlnie biorac pod uwage fakt, iz
faktycznie zobowigzanie konsumenta zostato wyrazone w walucie polskiej. Nadto wniosek
0 stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika bowiem wprost z tresci
art. 385! § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Nie ma zatem znaczenia, ze bank najprawdopodobniej nie ustalitby
wysokos$ci oprocentowania kredytu ztotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy
abuzywnos$ci klauzuli indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, kryterium
hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktorego nie mozna
jednak stosowa¢ w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowien
umownych. Préba za§ modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien umowy bylaby
sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
z ktorego wynika zakaz modyfikowania przez sad postanowien umowy. Tym samym brak jest
podstaw do kwestionowania rozwigzania przyjetego przez Sad Rejonowy, a ktore to
rozwiazanie zgodne jest z trescig art. 3851 § 1i 2 k.c.

Brak réwniez podstaw do ingerencji w tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej i modyfikacja
uznanych za abuzywne postanowien umownych w taki sposob, aby zastgpi¢ je innymi
regulacjami np. poprzez przyjecie do przeliczen $redniego kursu NBP.

Powyzsze pozostawatoby w sprzecznosci z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej migdzy przedsigbiorca
a konsumentem sad ten nie moze uzupetni¢ tej umowy poprzez zmiang tresci owego warunku
(zob. wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, pkt 73; z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, pkt77; z dnia 26 marca 2019r.,
Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, pkt 53, wyrok z dnia 3 marca
2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 59). Gdyby bowiem sad krajowy mogt
zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13. Uprawnienie to przyczyniatloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechgcajacego
skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez sam brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni sktonni do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa mogtaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby

zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsigbiorcow.



Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (w
sprawie C-260/18) wskazal, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest uniewaznienie
wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej rownowagi,
jaka umowa ustanawia miedzy prawami 1 obowigzkami stron umowy, rzeczywistg
rOwnowaga pozwalajacg na przywrocenie réwnosci miedzy nimi. Wedlug Trybunatu
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi polega na dalszym obowigzywaniu umowy, o ile jest
mozliwe, lecz bez zmian wynikajacych ze zniesienia nieuczciwych warunkow. W orzeczeniu
tym Trybunat wykluczyl jednoczesnie mozliwos¢ wypetnienia luk w umowie,
spowodowanych usuni¢ciem z niej nieuczciwych warunkow, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej s3a uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki wynikajace z zasad
stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, z zastrzezeniem, ze mozliwos$¢ ta (tj. uzupeklienie umowy
WWw. przepisami) jest ograniczona do przypadkéw gdy strony danej umowy wyraza na to
zgode. Dodatkowo mozliwo$¢ uzupetnienia umowy ograniczona jest do przypadkéw, w
ktérych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie
szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy miatl mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy
strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy czym mozliwos$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usunigcie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywatoby
sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajagc tym samym konsumenta na szczegolnie
szkodliwe skutki, tak zZe ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30
kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26
marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 64).

Jak juz wskazano powyzej, w ocenie Sadu Okrggowego stwierdzenie abuzywnosci
kwestionowanego postanowienia umowy dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej, nie
uniemozliwia wykonania umowy 1 nie skutkuje jej niewazno$cig, zatem nie zachodzita w
ogole wbrew twierdzeniom pozwanego potrzeba rozwazenia mozliwosci wypetienia luki po
uznanym za abuzywne postanowieniu przez odwolanie do innych ustaw w drodze analogii

badz do zasad wspolzycia spotecznego lub ustalonych zwyczajow. Nie wystepuje tu zadna,



wymagajaca uzupeinienia luka w zakresie przeliczania $§wiadczenia wyrazonego w walucie
obcej na walute, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu
wyrazona zostata w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest
kontraktem z luka, lecz jest jedynie umowa bez waloryzacji §wiadczen stron. Bez klauzul
indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokosci zobowigzan banku i kredytobiorcy — w
$wietle treSci pozostatym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogoéle nie
wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupetniania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych
skutkow przedmiotowej czynnosci prawnej niz te, ktére wynikajg z tresci tej czynnosci, w
brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne uzupetnienie wymagaloby
stosownie do rozwazan poczynionych powyzej zgody konsumentow, Ktorej strona powodowa
W niniejszej sprawie nie wyrazita. Nie doszto zatem do naruszenia art. art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 56 k.c.

Sad Rejonowy prawidtowo réwniez wskazal, iz podstawe zadan strony powodowej
stanowi art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z dominujagcym pogladem doktryny art.
385! § 1 k.c. przewiduje sankcje bezskutecznoéci czesciowej ex lege, ktdra znajduje
zastosowanie z mocy ustawy i dziala ex tunc. Powyzsze skutkowa¢ musi za$ uznaniem, iz
powddka wraz z me¢zem, ktorego jest spadkobiercg nie byla zobowiazana do uiszczania rat
wedhug wskazywanej przez bank wysokosci, co za tym idzie nalezy si¢ powddce zwrot tej
czes$¢ sptaconego dhugu, ktorg swiadczyta nienaleznie, gdyz nie byla do tego zobowigzana.
Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka nadal jest dluznikiem banku. Umowa bowiem
obowigzuje w pozostalym zakresie, a zatem rowniez w zakresie ustalonego harmonogramu
sptat.

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacji, podlegata ona
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postegpowania w instancji odwotawczej Sad Okrggowy orzekt na podstawie
art. 98 8 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie

w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.



