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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydziat | Cywilny
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia Aneta Koztowska

Protokolant MM
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa W K i J K
przeciwko mBank S.A. w Warszawie
o zaptate

1. zasgdza od pozwanego mBank S.A w Warszawie na rzecz powodéw W K i J
K, do ich majagtku objetego ustawowg wspdlinosciag majgtkowg matzenska,
kwote 67.402,04 zt (szes$cdziesigt siedem tysiecy czterysta dwa ztote i 04/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia
zapfaty;

2. umarza postepowanie co do zapfaty kwoty 1.991,47 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 09 pazdziernika 2017 r.;

3. w pozostatym zakresie powddztwo oddala;

4. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.417,00 zt (osiem tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym
kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. zwraca powodom ze Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie opfate od zazalenia w kwocie 200,00 zt,
zaksiegowang jak na k. 56;

6. zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego

dla Warszawy — Srédmiesécia w Warszawie kwote 541,62 ziote tytutem zwrotu



wydatkow sgdowych poniesionych w sprawie tymczasowo przez Skarb

Panstwa.

Sygn. akt I C 3242/17
UZASADNIENIE

Powodowie W K i J K w pozwie wniesionym w dniu 09 pazdziernika
2017 r. wniesli o zasadzenie od pozwanego mBanku S.A. w Warszawie na ich
rzecz kwoty 69.393,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoOznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze zawarli w dniu 10
pazdziernika 2006 roku z pozwanym umowe nr o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,mPlan” waloryzowany kursem CHF. Powodowie wskazali, zZe
dochodzona kwota niniejszym pozwem stanowi roznice (nadplate) powstala
na skutek stosowania przez pozwany bank klauzul niedozwolonych
dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powodow rat
pozyczki wynikajacych z ww. umowy, ktora bylaby nalezna pozwanemu z
tytuhu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte
W umowie postanowienia o indeksacji kwoty kredytu do franka
szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej nieokreslona tabele
kursowa BRE Banku S.A. sa niewazne jako, ze stanowia niedozwolone
klauzule umowne. Strona powodowa wskazywala jednoczeSnie, iz
postanowienia te winny byC pominiete przy ustalaniu wysokosci
zobowiazania powodow oraz ze postanowienia przewidujace indeksacje kwoty
kredytu pozostaja w sprzecznosci z istota umowy kredytu hipotecznego, jak
rowniez naruszaja dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie
ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelnienia obowigzkow
informacyjnych. Powodowie wskazywali, iZ suma wplaconych przez nich
srodkow, ktore nie ulegly przedawnieniu wynosi 231.350,45 zl, zas suma
srodkow, ktorg powodowie powinni zaplaci¢c pozwanemu przy zaloZzeniu

wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych wynosi 161.956,94 zt.



Jednoczesnie powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 6-19)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa jako
niezasadnego oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zaprzeczyt m.in., aby umowa byla niewazna i sprzeczna z
art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, czy
miatla na celu obejscie ustawy lub zawierala postanowienia abuzywne.
Pozwany podniost nadto zarzut przedawnienia roszczen powodow, ktore staty
sie¢ wymagalne dawniej niz trzy lata przed skutecznym wniesieniem pozwu.
(odpowiedz na pozew k. 133-248)

W pismie z dnia 15 lipca 2020 roku powodowie ograniczyli powodztwo
do kwoty 67.402,04 zl, wnoszac o jej zasadzenie wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty, wskazujac, ze zadana przez nich kwota obejmuje okres nadplat
przez powodow kredytu od 10/10/2007 r. do 11/09/2017 r. (pismo
procesowe, k. 583, k. 587verte)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzesnia 2006 roku W K i J K zlozyli w mBank S.A. z
siedziba w Warszawie (poprzednio BRE Bank S.A. z siedzibg w Warszawie)
wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowana kwota kredytu
wynosita 407.000,00 zt, w walucie CHF, okres kredytowania okreslony zostat
na 360 miesiecy. Jako przedmiot kredytowania wskazano nieruchomosc¢ przy
ul. w . (dowdd: wniosek kredytowy — k. 279-284)

Decyzja kredytowa z dnia 27 wrzesnia 2006 r. mBank S.A. z siedzibg w
Warszawie (poprzednio BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie) przyznat W K
i J K kredyt na finansowanie budowy domu jednorodzinnego usytuowanego
na dzialce gruntu nr polozonej przy ul. w oraz pokrycie opat okoto
kredytowych. Kwota kredytu wynosila 407.000 zi, w walucie waloryzacji
CHF, na okres 360 miesiecy, z oprocentowaniem w dniu zawarcia umowy

wynoszacym 2,87 %. (dowdd: decyzja kredytowa — k. 285-287)



W dniu 10 pazdziernika 2006 r. pomiedzy W K i J K, a mBank S.A. z
siedziba w Warszawie (poprzednio BRE Bank S.A. z siedziba w Warszawie)
zostala zawarta umowa nr o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych ,mPlan”
waloryzowany kursem CHF.

Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe (§ 1 ust. 1). Kredyt
mial zostal przeznaczony na finansowanie budowy domu jednorodzinnego
usytuowanego na dzialce gruntu nr potozonej przy ul. w oraz pokrycie opat
okotokredytowych (§1 ust. 1A.) Bank udzielil kredytu w kwocie 382.000,00 zt
(8§ 1 ust. 2) na okres 360 miesiecy, tj. do dnia 10 pazdziernika 2036 r. (§ 1
ust. 4), w systemie rownych rat kapitalowo - odsetkowych (§ 1 ust. 5). Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 09 pazdziernika
2006 r. wedhug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi
158.578,60 CHF. Kwota niniejsza miata charakter informacyjny i nie
stanowita zobowiazania banku. Wartos¢ rynkowa kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w
niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Termin splaty kredytu okreslono na 10
dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6). Na dzien wydania decyzji kredytowej
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 2,87 %. W okresie
ubezpieczenia kredytu w TU EUROPA S.A. i GENERALI TU S.A.
oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosi 3,87%. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastepuje
od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8).

Stosownie do § 7 ust. 1 umowy mBank udzielit Kredytobiorcy na jego
wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1
w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wg tabeli kursowej BRE Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF
jest okreslona na podstawie Kursa kupnu waluty CHF z tabeli kursowej BRE
Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora
w dniu zawarcia umowy ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8 (§
10 ust. 1). Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M 2z dnia

30.08.2006 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze



mBanku w wysokosci 1,20 % (§ 10 ust. 2). W przypadku zmiany stop
procentowych banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu
miata nastapi¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu
splat, ktorej platnos¢ wypada po dniu, od ktorego obowigazuje zmienione
oprocentowanie w banku (§ 10 ust. 3). Zmiana oprocentowania kredytu
nieuruchomionego nastepuje od dnia wejScia zmiany w zycie (§ 10 ust. 4).
Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie @z
postanowieniami niniejszego § nie stanowi zmiany umowy (§ 10 ust. 5).

Kredytobiorca zobowiazal si¢ do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych § 1 ust. 5, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 11 ust. 1).
Harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna czesc
umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Harmonogram sptat byl sporzadzany w CHF (§
11 ust. 2). Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly w dniu okreslonym w § 1
ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest, po co
najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po
61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3). Raty kapitatowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej BRE Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5). Jezeli termin
splaty raty kredytu przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy lub sobote,
uplywal on w najblizszym, nastepujacym po nim dniu roboczym (§ 11 ust. 6).
Bank pobiera odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajacego splate kredytu. W przypadku wczesniejszej spltaty bank
pobiera odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego
wczesSniejsza splate kredytu (§ 11 ust. 7). Odsetki naliczane sa w okresach
miesiecznych, liczac od dnia uruchomienia kredytu, przyjmujac, iz rok liczy
365 dni (§ 11 ust. 8).

Kredytobiorca zlecal i upowaznial Bank do pobierania Srodkow
pienieznych na sptate kapitatlu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z
rachunku eKonto okreslonego w § 6. Niniejsze zlecenie bylo nieodwracalne i

wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu (§ 12 wust. 1). Kredytobiorca



zobowigzany byl zapewni¢ na rachunku okreslonym w § 6, w terminach
zawartych w harmonogramie splat, srodki odpowiadajace wysokosci
wymaganej raty kapitalu i odsetek (§ 12 ust. 2).

Wczesniejsza sptata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysokos¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej BRE Banku S.A.,
obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5).

Z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia
wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytulu umowy
kredytu, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z dnia wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 16 ust. 3).

Wszelkie zmiany umowy wymagaty zgody obu stron wyrazonej w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci z zastrzezeniem § 10 ust. 6 (§ 295).

Integralng czes¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanow”.
Kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznal si¢ z niniejszym dokumentem i uznal
jego wiazacy charakter (§ 26 ust. 1).

Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca jest swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow
obshugi kredytu (§ 29 ust. 1).

Zalaczniki do umowy kredytu stanowily harmonogram splat oraz
taryfa prowizji i optat bankowych Banku. (dowdéd: umowa kredytu — k.29-33)

Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla osob fizycznych w ramach mPlanow hipotecznych wystepowaly dwie
rozne oferty: a. w zlotych, b. w walutach. Bank udziela kredytow/pozyczek
hipotecznych ztotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut:
USD/EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez mBank wedlug
tabeli kursowej BRE Banku S.A. (§ 1 ust. 2). Kredyt waloryzowany udzielany



byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
Kredytobiorce walute (§ 1 ust. 4).

W mysl § 24 ust. 2 Regulaminu wysokosc¢ kazdej raty odsetkowej lub
kapitato-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej okreslana
jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w ztotych po
uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreslonym w
tabeli kursowej BRE Banku S.A. na dzien sptaty. Wysokosc¢ rat odsetkowych
i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych,
ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty,
wedtug tabeli kursowej BRE Banku S.A. na dzien splaty (§ 24 ust. 3).

Wczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej
kredytu waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysokoS¢ raty
przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien
sptaty (8§ 27 ust. 2). W przypadku kredytow zlotowych waloryzowanych
kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po
przeliczeniu  wierzytelnosci Banku na dzien sporzadzenia tytulu
egzekucyjnego wedlug Sredniego kursu waluty w tym dniu, wedlug tabeli
kursowej BRE Banku S.A. (§ 32 ust. 3). (dowdd: regulamin — k. 269-278)

W harmonogramie splat kredytu z dnia 31 lipca 2007 r. wskazano, ze
walutg kredytu jest CHF, kwota kredytu wynosi 162.766,08 CHF,
oprocentowanie nominalne kredytu wynosi 3,900000 %, okres kredytowania
wynosi 359 miesiecy. (dowdd: harmonogram sptat kredytu — k. 290-296)

W dniu 01 kwietnia 2009 r. w pozwanym banku wszedl w zycie
Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach mPlanéw hipotecznych. W regulaminie znajdowala sie m.in.
definicja spreadu walutowego, ktory oznaczal rdéznice pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej oglaszanym przez bank w tabeli
kursowej banku dostepnej na stronie internetowej banku. mBank udzielat
kredytow/pozyczek hipotecznych w zlotych polskich. (§ 1 ust. 1). mBank
udzielal kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem
nastepujacych walut obcych: CHF/EUR/GBP/USD lub innych walut obcych
wskazanych przez mBank wedlug tabeli kursowej BRE Banku SA. (§ 1 ust.

2). Kredyt/pozyczka hipoteczna waloryzowana udzielana byla w zlotych, przy



jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute.
Przeliczenia kredytu/pozyczki hipotecznej na walute waloryzacji bank
dokonywal wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej banku
obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Informacje o
wysokosci kursu zastosowanego do uruchomienia kredytu kredytobiorca
mogl uzyskac za posrednictwem mlinii oraz strony internetowej mBanku (§ 1
ust. 3). Kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej banku
stosowane sa do uruchomienia/sptaty/przewalutowania kredytow i pozyczek
waloryzowanych podawane sa do wiadomosci za posrednictwem: strony
internetowej banku, mLinii (§ 2 ust. 1). Wysokosc¢ kursow kupna/sprzedazy
walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulegac¢ zmianie. Decyzja
o zmianie wysokosci kursow jak rowniez o czestotliwosSci zmiany
podejmowana jest samodzielnie przez bank z uwzglednieniem czynnikow
wymienionych w ust. 4 (§ 2 ust. 2).

Wysokos¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczegolnych walut
wymienialnych publikowana jest w systemie transakcyjnym dostepnym za
posrednictwem strony internetowej banku (§ 2 ust. 3).

Kolejna zmiana Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanow weszta w Zycie z dniem
01 lipca 2009 r. oraz pismem z dnia 25.08.2011 r. (dowéd: pisma okélne i
regulamin k. 298-307; 308-309, 312, regulamin — k. 269-278; k. 299-309)

Tabela kursowa pozwanego banku byla tworzona w oparciu
nastepujace dokumenty wewnetrzne banku:

- dokument ,Zasady ustalania spreadow walutowych w tabeli kursowe;j
BRE Bank SA” z dnia 6 maja 2009 r. zatwierdzone decyzja zarzadu
pozwanego banku,

- procedura ,Tworzenie i zmiany tabel kursow wymiany walut w BRE
Banku SA” obowiazujaca od dnia 8 lutego 2007 r.,

- Pismo Okoélne No. A-IV-03/DFM/08 ,Tworzenie tabel kursow walut”
obowiazujace od dnia 29 pazdziernika 2008 r.,

- regulacja wewnetrzna Departamentu Rynkow Finansowych - Pismo
Okolne No. A-IV-04/DFM/14 ,Tworzenie tabel kursow wymiany walut w
Banku S.A.” obowigzujace od dnia 5 sierpnia 2014 r.



Kursy wymiany walut sa ustalane na podstawie biezacych notowan
kursow wymiany walut na rynku miedzybankowym. Kursy kupna i
sprzedazy walut tabeli kursowej sa generowane w aplikacji dedykowanej do
tworzenia tabel kursowych, a caly proces jest w duzym stopniu
automatyczny. Pracownik banku tworzacy tabele uruchamia aplikacje i
zatwierdza rynkowy poziom kurséw EUR/PLN, EUR/CZK, EUR/USD. Kursy
dla innych par walut dla PLN, w tym CHF, sa wyliczane z pobranego kursu
EUR/PLN i odpowiedniego kursu krzyzowego (kursu danej waluty do EUR),
w przypadku CHF z kursu EUR/CHF (zrodlo: Reuters, Bloomberg) wedtug
formuty CHF/PLN = EUR/PLN : EUR/CHF, przy czym EUR/PLN i EUR/CHF
sq pobierane w tym samym czasie. Dla innych walut formula jest
analogiczna. Wyliczone w ten sposob kursy Srednie sa nastepnie
modyfikowane o spread walutowy tak, by uzyskac¢ kursy kupna i sprzedazy.
O wysokosci spreadu dla danej pary walutowej lub grupy walut decyduje
odpowiedni komitet banku. W 2014 r. byl to Komitet Zarzadzania Pasywami i
Aktywami Banku (ALCO), zas w latach 2008-2009 decyzje te podejmowal
Komitet Ryzyka BRE Banku. Od dnia 28 stycznia 2015 r. kursy wszystkich
par walutowych (poza CHF) sg modyfikowane o plus 3%, aby uzyskac¢ kurs
sprzedazy i minus 3%, aby uzyskac kurs kupna, w przypadku CHF/PLN, aby
uzyska¢ kursy kupna/sprzedazy kurs sSredni jest modyfikowany o
minus/plus 1,5%. Tabela kursowa, w szczegolnosci kursy sSrednie oraz
spready, uzywane do wygenerowania tej tabeli podlegaja procesowi
wewnetrznej kontroli realizowanej przez jednostke niezalezna od DFM
(zgodnie z procedura pracy ,Kontrola tabeli kursowej mBanku”
DRR/WRK/024). Raty kredytu hipotecznego CHF rozliczane sa po tabeli
kursowej, obowigzujacej o godzinie 14:50. Jest to godzina okreSlona w
umowach kredytowych (raty kapitalowo odsetkowe sptacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowe;j
mBanku S.A., obowiazujacego w dniu sptaty o godzinie 14:50).

(dowéd: Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza poréwnawcza - k.
335-347, pismo z dnia 13 kwietnia 2015 r. - k. 345-357)

W okresie od 16 pazdziernika 2006 r. do 01 pazdziernika 2017

powodowie sptacili tacznie kwote 240.319,28 zt tytulem rat kapitatowo-



odsetkowych. Na przestrzeni lat okresu kredytowania oprocentowanie
kredytu zmieniato sie. Na dzien 26 wrzesnia 2017 r. stan zadluzenia wynosit
113.819,37 CHF - kapitat oraz 22,95 CHF - odsetki. Kwote do sptaty w
walucie sptaty okreslono na 430.745,19 zt (dowédd: zaswiadczenia — k. 34-38,
39-40, 41)

Wartos¢ splaconych przez powodow rat kapitalowych i odsetkowych w
okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 wrzesnia 2017 r.
wynosila lacznie 232.123,23 zl. Przy zalozeniu wyeliminowania z umowy
kredytu indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz
pozostawienia w mocy innych zapisow umowy, wartoS¢ naleznych rat
kapitatowych i odsetkowych w okresie 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 11
wrzesnia 2017 r. wynosi lacznie 164.721,19 zt. Nadplata powod w
powyzszym okresie wynosi 67.402,04 zt. (dowdd: opinia bieglego, k. 557-574)

Powodowie starali sie o kredyt ztotowkowy, ale po ocenie ich zdolnosci
kredytowej zaproponowano im kredyt walutowy. Powodom przedstawiono
harmonogram sptat, wskazujac, iz kredyt w CHF jest kredytem bezpiecznym.
W czasie zawierania umowy nie rozmawiano na temat ryzyka kursowego, bo
powodowie mieli zapewnienia, ze kurs CHF jest stabilny. Pracownicy banku
nie poinformowali powodow, ze bedzie ich obciazal obowiazek optacenia
spreadu, ani nie wyjasniali, czym jest spread. Powodowie zapoznali si¢ z
umowa w czasie jej podpisywania. Powodowie otrzymali teczke dokumentow
po zawarciu umowy. Powodowie maja wspolnos¢ majatkowa. (dowdd:
zeznania powodoéw, k. 565v.-567)

Powodowie w dniu 23 stycznia 2020 r. zlozyli osSwiadczenia, w ktorych
wskazali, ze wyrazaja wole stwierdzenia niewaznosci w caloSci umowy nr o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych mPlan z dnia 10 pazdziernika 2006 r.
(dowéd: oswiadczenia, k. 488-489).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie¢ na dokumentach
zaoferowanych przez strony postepowania, ktorych prawdziwosS¢ nie byla

kwestionowana w toku postepowania.



Sad dat nadto wiare zeznaniom powodow, gdyz sa one jasne, spojne i
logiczne i znajduja potwierdzenie w dokumentach, badz ich kserokopiach,
ktore zostaly przedstawione przez strony niniejszego postepowania.

Sad opart sie¢ rowniez na okolicznosciach przyznanych przez strony,
ktore zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodow.

Sad dal nadto wiare opinii bieglego Adama Grzegorczyka z zakresu
ekonomii. Opinia ta byla bowiem jasna, pelna i brak bylo w niej
sprzecznosci. Biegly przedstawil jasno tok swojego rozumowania, ktory
doprowadzil go do przedstawionych przez niego wnioskow. Nadto, nie
zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do jego wiedzy,
kompetencji, doswiadczenia czy bezstronnosci bieglego. Opinia ta w zakresie
zaprezentowanych w niej wyliczen nie zostala rowniez w wyznaczonym przez

sad terminie zakwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo W K i J K w zakresie w jakim nie zostato cofniete, podlegato
uwzglednienia praktycznie w calosci, to jest zostalo ono oddalone jedynie w
niewielkim zakresie, co do odsetek.

Powodowie niniejszym pozwem dochodzili od pozwanego zwrotu kwoty
stanowiacej roznice (nadplate) powstalej na skutek stosowania przez
pozwany bank klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy
kwote zaplaconych przez powodow rat pozyczki wynikajacych z ww. umowy,
ktora bylaby nalezna pozwanemu z tytutu sptat rat wynikajacych z zawartej
umowy przy wskazaniu, Zze zawarte w umowie postanowienia o indeksacji
kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz zaplaty rat w oparciu o blizej
nieokreslong tabele kursowa BRE Banku S.A. sa niewazne jako ze stanowig
niedozwolone klauzule umowne.

Powodowie w piSmie z dnia 15 lipca 2020 roku ograniczyli powodztwo
do kwoty 67.402,04 zl, wnoszac o jej zasadzenie wraz z ustawowymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty. Strona powodowa wskazata, iz dochodzona kwota jest kwota
dochodzona za okres od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 wrzesnia

2017 r.



Stosownie do art. 20381 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W ocenie
Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nalezato uznac¢ za dopuszczalne.
Nie jest ono bowiem sprzeczne z ustawa, ani z zasadami wspolzycia
spolecznego i nie zmierza rowniez do obejscia prawa. Pozwany wyrazit zgode
na cofniecie pozwu (k. 560).

Zgodnie zas z art. 355 k.p.c. Sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze
skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala
zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn
wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 203 i 355 k.p.c. Sad w
punkcie 2 wyroku umorzyt postepowanie w zakresie zaptaty kwoty 1.991,47
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 09 pazdziernika 2017
r.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, iz do § 11 ust. 5 umowy kredytu
znajduje zastosowanie art. 47943 k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 r.), poniewaz w wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 1531/09 (od ktorego to wyroku Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
VI ACa 441/13 oddalil apelacje) Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych "Multiplan"

waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitalowo-odsetkowe

oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg

kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujacego nha

dzien splaty z godziny 14:50", w rezultacie czego powyzsze postanowienia
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 5743, zas postanowienie to odpowiada tresci § 11

ust. 5 umowy kredytu zawartej przez strony.



Wskazane postanowienie umowy laczacej strony jest tozsame w tresci z
postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w powyzszym wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgodnie z art. 47943 k.p.c.,
przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma skutek
wobec o0sob trzecich od chwili wpisania uznanych 2za niedozwolone
postanowien wzorca umowy do rejestru. Sad miatl tutaj na uwadze
stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 r. (Il CZP 17/15), ze ,Jednokierunkowe - na rzecz
wszystkich - rozciagniecie skutkow prawomocnosci materialnej wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, aby przyjete na poziomie krajowym srodki byly stosowne i skuteczne.
Dzialanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do
konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz
pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia
efektywnosci kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscig respektowania prawa do
wystuchania jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego
postepowania, wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach w
ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢c moze
kazdy, kto chce powotac¢ sie¢ na niedozwolony charakter postanowienia
wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego
przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.”

Niewatpliwie, powyzsze dowodzi zasadnosci twierdzen powodow.

Na wiazacy charakter orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wskazywano rowniez w innych orzeczeniach, w tym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (I CSK 750/15, LEX nr
2182659). W sprawie tej pozwanym rowniez mBank S.A. w Warszawie, z
ktorym kredytobiorcy w dniu 6 kwietnia 2007 r. zawarli umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF, oparty o ten sam wzorzec umowny,
na podstawie ktorego zostala zawarta umowa kredytu przez strony
niniejszego postepowania. Tres¢ § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 obu umoéw byla

niemal identyczna. W omawianej sprawie zarowno Sad Okregowy w



Szczecinie w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. (I C 554/14) jak i Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. ( ACa 16/15, LEX
nr 1733746) powotaly sie na skutek rozszerzonej prawomocnosci Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W zwiazku z powyzszym pozwany
bank w skardze kasacyjnej podniost zarzut naruszenia art. 47943 k.p.c.,
ktory nie zostal uwzgledniony przez Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze
,Pozwany nie przedstawil Zadnych argumentow, ktére moglyby podwazyc
stwierdzenie obu Sadow o niedozwolonym charakterze tych zapisow umowy i
wiazacej mocy w sprawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27
grudnia 2010 r., stosownie do art. 47943 KPC w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 16 kwietnia 2016 r. Na takie jego oddzialywanie wskazuje orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
80/08, OSNC 2009 nr 9, poz. 118; z dnia 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 73/13,
OSNC 2014 nr 10, poz. 97; wyroki z dnia 20 wrzesnia 2013 r., II CSK
708/12; z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; z dnia 30 maja
2014 r., III CSK 204 /13, niepublikowane)”.

Tak rozumiany skutek tzw. rozszerzonej prawomocnosci wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest rowniez zgodny z dyrektywa
93/13 i realizuje jej cele. Jak bowiem wyjasnit Trybunal Sprawiedliwosci,
yartykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by
stwierdzenie — w sprawie z powodztwa o zaniechanie naruszen, o ktorym
mowa w art. 7 tej dyrektywy, wytoczonego na rzecz konsumentow przez
dzialajacy w interesie publicznym podmiot wskazany przez prawo krajowe
przeciwko przedsiebiorcy - niewaznosci nieuczciwego postanowienia
umownego zawartego we wzorcu umowy konsumenckiej, wywieralo, zgodnie
z tymi przepisami, skutki wobec ogélu konsumentéow, ktorzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy, w tym wobec konsumentow, ktorzy nie byli strong
postepowania o zaniechanie naruszen; w wypadku stwierdzenia
nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umowy w ramach takiego
postepowania sady krajowe sa zobowiazane, takze na przyszlos¢, wyciagac z

urzedu wszelkie konsekwencje wynikajace z prawa krajowego, tak aby



wspomniane postanowienie nie wigzato konsumentow, ktorzy zawarli z
zainteresowanym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam
wzorzec umowy.” (pkt 44 wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10,
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag)

Trybunatl Sprawiedliwosci wyrazil rowniez dalej idace przekonanie, Ze
sart. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 1 i 2 dyrektywy
2009/22 nalezy w sSwietle art. 47 karty praw podstawowych interpretowac w
ten sposob, zZe nie stoja one na przeszkodzie temu, by stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej, z treScia postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie brat
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do
wspomnianego rejestru” (pkt 47 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., C-
119/15, Biuro podroézy ,Partner”).

W cytowanym wyroku (dotyczacym polskiej sprawy rozpoznawanej
przez Sad Apelacyjny w Warszawie) Trybunal Sprawiedliwosci nie podzielit
stanowiska Rzecznika Generalnego, ktory w opinii z dnia 2 czerwca 2016 r.
wyrazil zdanie przeciwne, podnoszac, ze taka interpretacja moze naruszyc
zasady proporcjonalnosci i prawa przedsiebiorcy do bycia wystuchanym (pkt
68 i 69 opinii).

Sad zwazyl, iz w orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje si¢ na
wyzej wyjasnione skutki rozszerzonej prawomocnosci wyrokow Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, polegajace w istocie na tym, ze sad
rozpoznajacy sprawe jest obowiazany uznac, ze postanowienia umowne o
brzmieniu tozsamym 2z postanowieniami wpisanymi do rejestru za klauzule
abuzywne, chyba ze przedsiebiorca udowodni, ze tres¢ tych postanowien w
konkretnym wypadku zostata indywidualnie uzgodniona z konsumentem.

Podsumowujac — ,w zwiazku z rozszerzona prawomocnoscia orzeczen
SOKiK, skutek materialny rzeczy osadzonej prawomocnych rozstrzygniec
sadu, odnosnie do wzorca umownego, rozciaga sie¢ na postepowania
indywidualne pomiedzy danym przedsiebiorca, a kazdym konsumentem

ktory zawart z tym przedsigbiorca umowe w oparciu o ten sam wzorzec.



Wyrok wigze zatem pozwanego w sporach z konsumentami, ktorzy zawarli
umowe zawierajaca danag klauzule. (...) Poniewaz sporne miedzy stronami
postanowienie zostalo uprzednio uznane za niedozwolone w ramach kontroli
abstrakcyjnej, oznaczalo to w istocie, iz oceny wymagala jedynie kwestia
indywidualnego uzgodnienia tych postanowien w ramach stosunku miedzy
stronami.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia
2018 r., I ACa 953/16, LEX nr 2636486).

Bez wzgledu na powyzsze, w realiach niniejszej sprawy Sad dokonat
indywidualnej kontroli zakwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umowy kredytu, stwierdzajac, ze wskazane wczeSniej
postanowienia umowne spelniaja wszystkie kryteria wskazane w art. 3851 § 1
k.c.

Zgodnie bowiem z trescia art. 385! §1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie - poza
postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenia stron — nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli
umownej za postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego
wystapienia wszystkich wymienionych ponizej przestanek, tj. stwierdzenia iz:

e nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
e nie bylo postanowieniem w sposob jednoznaczny okreslajacym glowne

Swiadczenia stron;

o ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sréodmiescia w Warszawie mial w polu
widzenia to, ze przepis art. 221 k.c. definiuje konsumenta jako osobe fizyczna
dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z
jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie celem
zaciagniecia zobowigzania kredytowego bylo zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych kredytobiorcow. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
powodowie w relacjach 2z pozwanym bankiem bez watpienia byli
konsumentami w rozumieniu wskazanego przepisu. Niewatpliwe tez pozwany

bank zawarl umowe kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie



prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej
dokonywanie czynnosci bankowych.

Odnosnie do przeslanek niezbednych dla uznania postanowienia
umowy za niedozwolone wskazanych w tresci przepisu art. 385! k.c., w
pierwszej kolejnosci odnieS¢ sie nalezalo do kwestii, czy zakwestionowane
postanowienie mozna bylo uznac¢ za postanowienie okreslajace glowne
Swiadczenia stron umowy i czy zostalo ono sformulowane w sposob
jednoznaczny.

W zawartej przez strony umowie kredytu swiadczeniami glownymi w
rozumieniu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. byly Swiadczenia udzielenia kredytu przez
pozwanego oraz splaty tego kredytu przez powodéw. Swiadczenia gtéwne
byly, wiec objete § 1 umowy kredytu, natomiast charakteru takiego nie mialy
postanowienia umowne dotyczace kwestii przeliczania (mechanizm
waloryzacji) kwoty kredytu i rat oraz sposobu przeliczenia kursu waluty
wyptacanego kapitalu kredytu i splacanych rat kredytu, ktore dotyczyly
kwestii ubocznych i bez kazdego tych postanowien umowa kredytu mogla
funkcjonowac, zachowujac swoj charakter.

W ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, samego mechanizmu
waloryzacji, co do zasady nie nalezy ocenia¢, jako niedopuszczalnego.
Jednakze nalezy stwierdzicC, iz niesie za soba ryzyko, nadmiernie — nieswoiste
dla takiego produktu bankowego jakim jest kredyt hipoteczny. Bank, jako
podmiot gospodarczy, dziatajacy jako profesjonalista na rynku finansowym,
mial tego sSwiadomos¢, w umowie zostaly przewidziane mechanizmy od tego
ryzyka zabezpieczajace — roznego rodzaju ubezpieczenia, jak rowniez sam
mechanizm spreadu. Jednakze przewidziane one byly jedynie dla banku, co
nalezy oceni¢ jako przerzucenie ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej na konsumenta. Konsumenta, ktéry nie miatl
pelnej wiedzy, a zatem i Swiadomosci odnosnie do ryzyka wynikajacego z
powigzaniem kredytu z wartoscia waluty obcej, a ponadto nie z jego
dziataniem, jako konsumenta ma taczyc¢ sie z ponoszenie ryzyka. Nie jest on
podmiotem gospodarczym nastawionym na zysk, ale jednoczesnie
narazonym na ryzyko wpisane w dzialania majgce do osiagniecia tego zysku

doprowadzic. Przerzucenie wskazanego ryzyka, ocena iz taka okolicznos¢ ma



miejsce w przedmiotowej umowie jest natomiast istotne dla oceny
abuzywnosci kwestionowanych regulacji umownych, o czym rowniez mowa
ponizej.

Odnoszac sie natomiast do kwestii tzw. spreadu, nalezy podzieli¢
ugruntowana juz linie¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujaca, ze

,postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy

wyvkorzystanego przez kredvtobiorce kredvtu do waluty obcej (klauzule tzw.

spreadu walutowego) nie dotycza gléwnych Swiadczeh stron w rozumieniu

art. 385! § 1 zdanie drugie KC”. (por.: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, MoP 2017 nr 15, str. 779; - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11,
poz. 134;- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,

Legalis; - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, Legalis nr 1875438). Powyzsza linia orzecznictwa jest aprobowana
rowniez przez Sady powszechne. (por.:- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa 1388/16, Legalis nr 1720142,-
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa
674/17, LEX nr 2446523,- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, LEX nr 2558920,- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa 618/18,
Legalis nr 1887281,-wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
grudnia 2018 r., I ACa 953/16, LEX nr 2636486;- wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 814/17, Legalis nr 2122835)

Nadto, Sad wskazuje, iZ w jego ocenie postanowienia umowy zawarte w
§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5 nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i
(art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialtym
jezykiem(art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG), co kwalifikowaloby je do
oceny pod katem abuzywnosci takze w przypadku uznania je za Swiadczenie
glowne umowy.

W postanowieniu powyzszym nie wskazano mianowicie, wedtug jakich
kryteriow pozwany ustala kurs wymiany waluty obcej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz postanowienia umowne powinny byc¢

skonstruowane w taki sposob, aby mozliwe bylo zrozumienie ich rzeczywistej



tresci oraz konsekwencji ich stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od
strony czysto jezykowe;j.

Jak shusznie wskazal Trybunal Sprawiedliwosci, ,Wprowadzony w
dyrektywie 93/13 wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze
zatem zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i
gramatycznym”, (por.:- pkt 71 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, Kasler,-
pkt 68 wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., C-191/15, Verein fur
Konsumenteninformation,- pkt 40 wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-
96/14, Van Hove,- pkt 62 wyroku z dnia 19 wrzesnia 2019 r., C-34/18,
Toth) ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie
zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt przewidziec¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne” (por. pkt 73 z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-
26/13, Kasler).

Mysl ta zostala nastepnie rozwinieta w kolejnych orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktorych wskazano, ze "W sytuacii (...), w ktorej
okreslenie kwoty pozyczonej zalezy od obowiazujacego w dniu uruchomienia
sSrodkow kursu wymiany okreslonego przez kredytodawce po zawarciu
umowy, wspomniany wymog wprowadza obowiazek, aby mechanizm
obliczania owej pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majacy
zastosowanie kurs wymiany byl przedstawiony w sposob przejrzysty, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, w
szczegolnosci catkowity koszt kredytu".(- pkt 34 wyroku z dnia 5 czerwca
2019 r., C-38/17, GT,- pkt 73-74 wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-
143/13, Matei i Matei,- pkt 54-56 wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., C-348/14,
Bucura, pkt 47 wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc,-
pkt 32 postanowienia z dnia 22 lutego 2018 r., C-126/17, ERSTE Bank
Hungary).



Powyzsze stanowisko jest rowniez podzielane w orzecznictwie sadow
polskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca
2019 r.,I1 ACa 250/19, LEX nr 2716967).

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie sgadu, nie mozna w sposob
pewny stwierdzi¢, aby § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy kredytu speiniaty
powyzsze kryteria. Tres¢ wskazanych postanowien umownych zostata
sformulowana w taki sposoéb, ze na ich podstawie nie jest mozliwe
stwierdzenie, w jaki sposob pozwany bank ustala kurs CHF dla celow
wyliczenia salda kredytu i wysokosci rat kapitatlowo-odsetkowych. Tym
samym Sad Rejonowy podziela wniosek Sadu Okregowego wyrazony w
sprawie, ktorej przedmiotem byla inna umowa kredytu zawarta z pozwanym
bankiem, zawierajaca postanowienia o tozsamej tresci, ze ,klauzule
indeksacyjne majace znaczenie dla okreslenia wysokosci swiadczenia zostaty
okreslone w tak niejednoznaczny sposob, ze moga zostac¢ poddane kontroli
pod katem abuzywnosci”. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2019 r., V Ca 289/19)

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz analizowane postanowienia umowne nie
byly indywidualnie uzgodnione z konsumentem.

Ocena caloksztaltu materialu dowodowego wyklucza, by strona
powodowa miala jakikolwiek wplyw mna tres¢ zawieranej umowy.
Niewatpliwym jest, ze ,przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byt
gotowy produkt oferowany przez pozwanego na rynku. Oznacza to, ze
pozwany opierat sie¢ na gotowym wzorcu umownym. Juz powyzsze ustalenie
winno skutkowa¢ uznaniem spornych postanowien jako nieustalonych
indywidualnie z powodami.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa 814/17, Legalis nr 2122835).

Jak wynika wprost z art. 385! § 3 k.c. to na pozwanym spoczywal
ciezar dowodu, ktory moglby temu zaprzeczyC, co nie mialo w realiach
sprawy miejsca. Oczywiste jest, ze pewne warunki umowy, takie jak
wysokos¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia umowy, terminy
platnosci rat, podlegaja indywidualnemu uzgodnieniu, albowiem sa one
zalezne od zaistnialych w danej sytuacji okolicznosci faktycznych — wartosc

kredytowanej nieruchomosci, status majatkowy kredytobiorcow itp. Bez tego



w praktyce zawarcie samej umowy kredytu nie byloby w ogoéle mozliwe. W
sposob oczywisty nie jest, jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli strony
uzgodnily pewne postanowienia umowy kredytu, to indywidualne
uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich pozostalych postanowien tej
umowy. Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, ze w art. 3851 § 1 i 3 k.c. mowa jest o
spostanowieniach umowy”, a nie o ,umowie” w ogolnosci.

Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje,
bowiem PLN (§ 1 ust. 2), natomiast CHF jest waluta waloryzacji kredytu (§ 1
ust. 3). Brak jest dowodu stwierdzajacego, ze doszlo do indywidualnego
uzgodnienia z kredytobiorcom powyzszej kwestii, a wigc sposobu przeliczenia
kursu CHF. Pozwany nie udowodnil wiec, aby w przedmiocie powyzszych
postanowien umownych pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek
negocjacje, a tym bardziej, aby byly to negocjacje, ktore spowodowatyby, ze
strona powodowa miala na tres¢ § 7 ust. 1 1 § 11 ust. 5 umowy kredytu
Jrzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 385! § 3 k.c. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode
na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy, skoro nie
bylo mozliwosci ich modyfikacji, a ich akceptacja byta warunkiem sine qua
non uzyskania kredytu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go
wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone
postanowienia umowne).

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa i
obowiazki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy.

Abuzywnos¢ powyzszych klauzul wynikala z uksztaltowania praw i
obowigzkow stron umowy z zachwianiem rownowagi kontraktowej przez
przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec
kredytobiorcy. § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy kredytu ksztaltuja prawa i
obowiazki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajace jej interesy. Sad podziela opinie, ze "Mechanizm



ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula
niedozwolona." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, Biul. SN 2016 nr 5). Abuzywnosc¢ przedmiotowej klauzuli
przejawia sie w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty
w sposob catkowicie dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu
sredniego NBP i od kursow rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie
powyzszego postanowienia umownego ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na
poziomie wielokrotnie przekraczajacym jakikolwiek poziom spotykany na
rynku, czego konsekwencja bedzie znaczace obcigzenie finansowe
kredytobiorcy, stanowiace oczywiste i razace naruszenie jego interesow,
mogace zagrozi¢ jego wyplacalnosci. Jednoczesnie powod nie ma mozliwosci
w zaden sposob sprzeciwi¢ sie temu, w jaki sposob bank ksztaltuje kurs
waluty i jest zmuszony do skorzystania z tego kursu, poniewaz nie ma
mozliwosci sptacania rat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W konsekwencji, podobnie jak w sprawie rozpoznanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, (por. wyrok z dnia z dnia 13 listopada 2018 r. (VI
ACa 694/18, Legalis nr 1887240) ,przeliczanie kredytu oraz rat kredytu
miato odbywac¢ wedlug kursu ustalonego w Bankowej tabeli kursow.
Redagujac tak postanowienia umowy, Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci zobowiazania, tak wysokosci kredytu
przeliczonego na CHF, jak i rat kredytu waloryzowanych kursem CHF. Bank
zyskal uprawnienie do okreslania wysokosci kursu (...), ktore nie doznawato
zadnych ograniczen. Mial swobode w ustaleniu kursu waluty. Nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wskazanego w Bankowej tabeli
kursow, ani wymogu, aby wysokos¢ kursu wustalanego przez Bank
pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub na przyklad kursu publikowanego przez (...). Brak

bylo czynnikoéw obiektywnych, a zatem sprawdzalnych z punktu widzenia



konsumenta. Samo zas$ sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta."

W badanej umowie wartos¢ kwoty kredytu wyrazona w CHF, nie
zostata podana w sposob precyzyjny, a jedynie ,informacyjny” w § 1 ust. 3A
umowy. Wysokosc¢ rat odsetkowych i kapitalowych w walucie obcej zostata
podana w harmonogramie splaty rat, ale nie w samej umowie, przy czym
jednak harmonogram ten stanowil zalacznik do umowy.

W umowie kredytu zabraklo sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego, w szczegolnosci, wyliczana jest
wartosc rat kapitatlowo-odsetkowych. § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy kredytu
wskazuja jedynie na terminy ustalania kursow walut istotne dla wyliczania
wartosci rat (godzina uruchomienia kredytu w § 7 ust. 1 oraz godz. 14:50 w
dniu splaty w § 11 ust. 5), jednak brak jest jakiegokolwiek wskazania
sposobow ustalania kursu wymiany walut. Mianowicie odeslanie do tabeli
kursowej pozwanego nie moze zostaC¢ uznane za sposob ustalania kursu
wymiany waluty, poniewaz nie wyjasnia, jak wspomniana tabela jest
konstruowana. Sposob konstrukcji tej tabeli byl opisany w wewnetrznych
regulacjach banku, ktore jednak nie zostaly zalaczone do umowy kredytu,
brak jest rowniez dowodu na okolicznos¢, aby pozwany udostepnil je
kredytobiorcom. Odestanie do tabeli kursowej banku mialo wiec charakter
blankietowy.

Dla oceny abuzywnosci powyzszych postanowien umownych nie miato
znaczenia, ze wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej pozwalat
kredytobiorcy na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR 3 M)
charakterystycznego dla kredytow udzielanych w walucie CHF lub
powiazanych z ta walutg. Zgodnie bowiem z art. 385 ' § 1 k.c., ocena
abuzywnosci jest przez Sad dokonywana w stosunku do konkretnych
postanowien umownych. Okolicznosé, ze oprocz niedozwolonych
postanowien umownych umowa zawiera rowniez postanowienia korzystne
dla konsumenta nie moze uzasadniac¢ akceptacji tych pierwszych. Brak jest
podstawy prawnej pozwalajacej na stwierdzenie, ze abuzywnosc¢ jednych
postanowien umownych jest konwalidowana przez to, ze inne postanowienia

tej samej umowy sa na tyle korzystne, ze ,rekompensuja” abuzywnosc



niedozwolonych postanowien umownych. Tym samym Sad nie pomija
znaczacych korzysci wynikajacych z niskiego oprocentowania kredytow
waloryzowanych kurem CHF, ktore odnosila i odnosi strona powodowa,
natomiast zdaniem Sadu korzysci te nie uchylaja abuzywnosci postanowien
zawartych w § 7 ust. 1 1 § 11 ust. 5 umowy. Niezaleznie od powyzszego,
powigzanie nizszego oprocentowania kredytu wynikalo z postanowien
przewidujacych waloryzacje kredytu kursem waluty obcej (§ 1 ust. 3), a nie z
postanowieniami przewidujacymi sposob ustalania kursu tej waluty (§ 7 ust.
11§ 11 ust. 5). Tym samym, gdyby postanowienia dotyczace ustalania kursu
CHF przez pozwanego zostaly uregulowane w sposob prawidlowy i
precyzyjny, konsument nadal korzystalby z niZszego oprocentowania w
stosunku do umow kredytu niepowiazanych w zaden sposob z kursem
waluty obce;.

Linie orzecznictwa traktujaca tzw. klauzule przeliczeniowe o zbliZonej
badz tozsamej tresci ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcow w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace ich interesy nalezy
uznac za ugruntowana w orzecznictwie zaréwno Sgdéw powszechnych,(por.:-
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017 r., I ACa
1388/16, Legalis nr 1720142, - wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 674/17, LEX nr 2446523,- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, LEX
nr 2558920,- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada
2018 r., VI ACa 694/18, Legalis nr 1887240,- wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., I ACa 953/16, LEX nr 2636486,-
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2019 r., V ACa
814/17, Legalis nr 2122835,- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019 r., I ACa 681/18, LEX nr 2668916,- wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 czerwca 2019 r., [ ACa 250/19, LEX
nr 2716967,- wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19, www.orzeczenia.ms.gov.pl,- wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 sierpnia 2019 r., I ACa 467/19, niepubl.) jak i Sadu
Najwyzszego,(por.:- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134;- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis;- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, MoP 2017 nr 15, str. 779; - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299 - wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V Ca

289/19, www.orzeczenia.ms.gov.pl, przy czym w wielu orzeczeniach

wskazuje sie¢ wrecz, ze postanowienia te sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
»W Sposob oczywisty”.(por.: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., II CSK 159/17, LEX nr 2642144, pkt 10; - wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2019 r., III CSK 19/18, www.sn.pl;- wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134; -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, Legalis
nr 1875438,- wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019
r., VI ACa 813/18, niepubl.)

Co wiecej, w wielu orzeczeniach za ksztaltujace prawa i obowiazki
kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy, zostaly uznane tzw. klauzule waloryzacyjne stosowane przez
mBank S.A. w Warszawie o tresci identycznej lub niemal identycznej jak w §
7 ust. 11§ 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez powoda z pozwanym.
(por.: - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15,
LEX nr 2182659; - wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja
2015 r., I ACa 16/15, LEX nr 1733746; - wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 maja 2017 r., XXVII Ca 3046/16, LEX nr 2307696; -
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2017 r., XXVII Ca
3477/16; - wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2017
r., XXVII Ca911/17, LEX nr 2669116).

Nalezy tutaj powtorzyc, ze bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaja
okolicznosci, czy podczas dotychczasowego wykonywania umowy kredytu
kurs ustalany przez bank faktycznie odbiegatl od kursow rynkowych, a jezeli
tak, to w jakim stopniu. Jak bowiem wczesniej wskazano "Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy". (por. uchwata skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2).


http://www.orzeczenia.ms.gov.pl/

Tym samym nalezy podzielic stanowisko, Ze ,bez znaczenia dla oceny
razacego naruszenia interesow konsumenta w zakresie badania abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych pozostaje ustalenie czy stosowane przez bank w
tabelach kursy byly w istocie kursami nierynkowymi, a ich stosowanie
narazalo powodow na konkretne straty finansowe. Wysokos¢ ewentualne;j
pozniejszej straty powodow w wyniku zastosowania przez Bank w tabelach
kursow CHF pozostaje irrelewantna dla oceny razgacego naruszenia praw
konsumentoéw.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1
kwietnia 2019 r., VI ACa 813/18, niepubl.)

Z tych samych przyczyn dla uznania, ze § 7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy
kredytu maja charakter niedozwolonych postanowien umownych, nie miaty
rowniez znaczenia wszelkie inne zdarzenia lub zmiany prawne majace
miejsce juz po zawarciu umowy kredytu. Bez znaczenia w szczegolnosci byla
okolicznosc¢, ze w czasie wykonywania umowy kredytu pozwany bank zmienit
regulamin udzielania kredytow w ten sposob, ze wyjasnil sposob ustalania
kursow wymiany walut oraz umozliwil swoim klientom zawieranie aneksow
do umoéw kredytu pozwalajacych na splate rat kredytu bezposrednio w
walucie CHF. Rowniez wejscie w zycie tzw. ,ustawy antyspreadowej”
umozliwiajacej kredytobiorcom zawieranie takich aneksow nie mialo w
powyzszym kontekscie znaczenia.

W powyzszym kontekscie na szczegolng uwage zastuguja uwagi Sadu
Najwyzszego poczynione we wskazanej juz uchwale skladu 7 sedziéw z dnia
20 czerwca 2018 r.: (I CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) ,Odrebna kwestia jest
natomiast mozliwos¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, chocby z
mocg ex tunc, wskutek poOzniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten
skutek konstytutywnej czynnosci prawnej — jednostronnej, np. potwierdzenia
niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj.
umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania
swego potozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku byto skuteczne
- albo zmiany prawa, majacej oddzialywa¢ w ten sposob na juz zawarte
umowy. Akty te zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem
charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywnosci, a ponadto musza

kazdorazowo podlegac ocenie pod katem dopuszczalnosci z zastosowaniem



ogolnych instrumentow ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353" i
art. 58 KC), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np.
art. 2).

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze skutecznosc
wspomnianych czynnosci prawnych wchodzi w rachube — niekonieczne jest
to jednak jedyna przestanka - tylko wtedy, gdy ich podstawa byla ,Swiadoma,
wyrazna i wolna” zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., I CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej por. w szczegolnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-
472 /11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai, pkt 31 i 35).
Z pewnoscia takiego skutku nie moze osiagnac¢ jednostronna czynnosc
prawna przedsiebiorcy, np. dokonana na podstawie art. 384! KC, albo
umowa, na ktorej istotng tres¢ konsument nie wywart rzeczywistego wptywu.
Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na
zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - chocby zmiana ta byla
indywidualnie uzgodniona - nie moze byc¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.”
Stanowisko powyzsze zostalo nastepnie zaakceptowane przez Sad Najwyzszy
rowniez w pozniejszym orzecznictwie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, www.sn.pl)

Powyzszy poglad nalezy podzieli¢, poniewaz naturalna konsekwencja
przepisow przewidujacych, ze niedozwolony charakter postanowien
umownych jest badany na chwile zawarcia umowy (art. 385% k.c.), za$
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta (art. 385" § 1
k.c.) jest, ze jakiekolwiek pozniejsze czynnosci faktyczne, czynnoSci prawne,
a nawet zmiany ustawowe nie moga konwalidowac¢ abuzywnego charakteru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone. Tym bardziej zas nie jest
mozliwe przyjecie, ze niedozwolone postanowienia umowne stracily swoj
charakter poprzez okreslony sposob wykonywania umowy przez
przedsiebiorce, poprzez zmiane regulaminu banku lub poprzez wejscie w

zycie tzw. ustawy antyspreadowe;.
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Tym samym Sad Rejonowy nie podziela przeciwnego stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (IV CSK
362/14, Biul. SN 2015 nr 5). Poglad ten zostal zreszta poddany krytyce w
poOzniejszym orzecznictwie, zas znaczenie przepisow ustawy z 29 lipca 2011 r.
o zmianie ustawy Prawo bankowe, w tym w szczegolnosci art. 4 tej ustawy
zostalo wyjasnione przez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wskazal, ze
"Regulacja ta stanowila narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z
obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania
naleznosci kredytowych, w odniesieniu do umoéw zawartych, jak w niniejszej
sprawie, przed wejSciem w zycie noweli, w czesci dotychczas niesplacone;.
Przepis sam w sobie nie usuwal abuzywnosci klauzul, a stanowit jedynie
norme, na podstawie ktorej strony kredytow zostaly zobowiazane do
precyzyjnego okreslania w przypadku m.in. umoéw indeksowanych do walut
obcych, szczegolowych zasad okreslania sposob i terminéw ustalania kursu
wymiany walut." (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
grudnia 2018 r.,  ACa 953/16, Legalis nr 1887200).

Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze treS¢ powyzszej ustawy nie
moze mieC znaczenia dla oceny, czy treS¢ postanowien umownych w
umowach zawartych przed dniem wejsScia jej w Zycie spelnia przeslanki z art.
385! § 1 k.c., skoro oceny tej dokonuje si¢ wedlug stanu na dzien zawarcia
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia
2018 r.,1 ACa 674/17, LEX nr 2446523).

Wylaczenie niedozwolonych postanowien umownych z umowy kredytu
zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje byc¢ waloryzowany
kursem CHF, ale pozostaje w calosci kredytem w zlotych, ktorego kwota
powinna zosta¢ wyplacona przez bank i zwrécona wraz z odsetkami w
zlotych, bez dokonywania jakichkolwiek przeliczen na walute obca. Waluta
kredytu — PLN - zostala wprost wyrazona juz na samym poczatku umowy
kredytu (§ 1 ust. 2), natomiast CHF zostal oznaczony wylacznie jako waluta
waloryzacji (§ 1 ust. 3) przestaje miec jakiekolwiek praktyczne znaczenie w
sytuacji, w ktorej waloryzacja kredytu w ogole nie nastepuje wobec

wylaczenia obowigzywania § 7 ust. 11§ 11 ust. 5 umowy kredytu.



Nalezalo wobec powyzszego oceniC, czy umowa po ,wyeliminowaniu”
(wobec stwierdzenia ich abuzywnosci) z niej wszystkich uregulowan
wiazacych go z waluta CHF, a zatem pozostajaca umowa kredytu zlotowego,
ale oprocentowanego wg wskaznikow stosowanych do waluty obcej, czyli
posiadajacego zmienne oprocentowanie stanowiace sume wskaznika
referencyjnego LIBOR (np. LIBOR CHF 3M) i marzy banku moze w takim
ksztalcie funkcjonowa¢ - by wykonywana. W ocenie Sadu, umowa o
wskazanej konstrukcji moze by¢ wykonywana, a przemawiaja za tym ponizej
omowione podstawy.

Sad ma na uwadze, iz w realiach rynkowych banki nie oferuja ani nie
oferowaty kredytow w PLN oprocentowanych stawka LIBOR i marza,
poniewaz w praktyce przyjeto, ze stawka referencyjna dla PLN jest WIBOR,
nie zas LIBOR, bedacy stawka referencyjna dla CHF, EUR, GBP, JPY i USD.
Nalezy jednak przede wszystkim stwierdzic¢, iz taka okolicznos¢ nie wynikaja
jednak z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, ale z ustalonej
praktyki na rynkach finansowych. Argument, braku praktyki, czy tez nawet
nieadekwatnosci waluty kredytu do jego stawki referencyjnej nie jest
podstawa ani argumentem o charakterze prawnym uzasadniajacym
odstapienie od stosowania art. 385 § 1 i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 (IIl CSK 159/17, LEX nr 2642144).

Przepisy te nie przewiduja bowiem wylaczenia skutku niezwiazania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym w wypadku, w
ktorym prowadziloby to do sprzecznosci pozostalej czeSci umowy z ustalong
praktyka, ktora ma charakter czysto ekonomiczny, wyboru stawek
referencyjnych oprocentowania umow kredytu na rynku finansowym. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze wylaczenie z umowy kredytu klauzul waloryzacyjnych
nie prowadzi do zmiany charakteru umowy, poniewaz nadal pozostaje ona
umowa kredytu udzielonego i sptacanego w PLN.

Jako adekwatne podsumowanie powyzszych uwag moze postuzyc
punkt 13 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., (IIl CSK
159/17, LEX nr 2642144) w ktorym wskazano, co nastepuje: ,Eliminacja
klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie

na nig skladaja (...) Zauwazy¢ nalezy bowiem, Zze moga one funkcjonowac



tylko tacznie - w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie
wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wypltacie kredytu stuzy temu,
by mozna byto ustalic wysokosc zadluzenia i w konsekwencji wysokosc
pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli zas raty moga
by¢ sptacane wylacznie w walucie polskiej,(...), konieczne jest rowniez
okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja
ktoregokolwiek z tych przelicznikow przy zachowaniu konstrukcji, w ktorej
kredyt wyptacany jest splacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe
jest stosowanie drugiego z nich. Niezaleznie od powyzszego nalezy rowniez
stwierdzi¢, ze zarowno sposob ustalania kursu (...) dotkniety byt taka samag
wadliwoscia w postaci dowolnosci ustalania kursu przez bank. (...) W ocenie
Sadu Najwyzszego eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do
uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron
rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego
zastgpienia kwestionowanych postanowien umownych innymi, musialoby
dojs¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie
bylo mozliwe dalsze obowiazywanie umowy, zasS konsument mogltby zostac
narazony na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, chocby w postaci
rozwiazania umowy (...) Uznajac za prawidlowy poglad, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, tj. granica, ktorej
przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z natura stosunku
(art. 353* k.c.) uksztaltowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132), nalezy uznac, ze wartosc
Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okreslona w ztotych polskich. Taki
wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow
na walute obca. Rownoczesnie brak podstaw, by modyfikowac¢ okreslenie
ceny kredytu. Obowiazujace regulacje prawne limituja bowiem maksymalne
(a nie minimalne) granice oprocentowania swiadczen. W praktyce prowadzi
to do uznania potrzeby utrzymania dla umowy oprocentowania wedlug
stawek LIBOR, mimo Zze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania

wysokosci swiadczen z waluta inna niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze



strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysokosci oprocentowania kredytu
zlotowego wedtug stawki LIBOR, gdyby byty swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Koniecznos¢ przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania
art. 385" § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia
uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych
postanowien umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z
przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci UE, z
ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz
ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac takze inne postanowienia
umowy, nawet jezeli uznane =zostaloby, zZe posrednio wiaza sie 2z
postanowieniem abuzywnym. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyklucza nie
tylko tzw. redukcje utrzymujaca skutecznosc¢ postanowienia abuzywnego, ale
takze wylacza mozliwoS¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy
jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz
powolane w nim orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE). Z punktu
widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni
funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce
od stosowania w przysztosci niedozwolonych postanowien umownych.”
Roéwniez w wyroku z dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18, LEX nr
2690299) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysokosci i zasad wustalania
oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w
dalszym ciagu wedtug stosowanych na og6t dla CHF stawek LIBOR, mimo ze
z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie wysokosci swiadczen z
waluta inna niz polska. Nie ma tu 2znaczenia fakt, ze Bank
najprawdopodobniej nie wustalitby wysokosci oprocentowania kredytu
zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byl swiadomy abuzywnosci klauzuli

waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby miec¢ znaczenie



na tle art. 58 § 3 KC, ktorego - jak wyzej wskazano — nie mozna stosowac w
odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.
Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu
wynika wprost z tresci art. 385! § 2 KC i jest skutkiem wyeliminowania z
umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy
takiej okazji innych postanowien umowy bytaby sprzeczna zarowno z tym
przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, 2z ktorego wynika zakaz zmieniania przez sad
postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowac
takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posSrednio wiaza sie z
postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu
wniosek o koniecznosci stosowania oprocentowania wyrazonego wedlug
stawek LIBOR stanowit zbyt surowa sankcje dla Banku stosujacego
niedozwolone postanowienia umowne. Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt
oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej
oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul
walutowych. Wskazac¢ nalezy, ze podstawowg sankcja przewidziana w art. 45
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania
obowiazkow informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego,
polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt w terminie i w sposob
ustalony w umowie, bez zZadnych odsetek i innych kosztow naleznych
kredytodawcy. Sankcja ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze byc
uznana za rozwiazanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich stosunkow
kredytowych.”

Rowniez w pozniejszym orzecznictwie wskazuje sie w szczeg6lnosci, ze
y,nie ma tu znaczenia to, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby
wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby
byl swiadomy abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej. Jak wskazuje bowiem
Sad Najwyzszy, kryterium hipotetycznej woli stron mogtoby mie¢ znaczenie
na tle art. 58 § 3 k.c., ktéorego nie mozna jednak stosowac¢ w odniesieniu do
skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.” (por. wyrok

Sadu Apelacyjnego w Bialtymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19,



www.orzeczenia.ms.gov.pl, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 sierpnia 2019 r., I ACa 467/19, niepubl.)

Sad Rejonowy w calosci podziela powyzsza ocene prawna Sadu
Najwyzszego, ktora nalezy uznac za zgodna z przepisami art. 385' § 11 2 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez realizujacg zasade ochrony
konsumentow, okreslona ustawowo, ale takze konstytucyjnie (art. 76
Konstytucji RP) oraz zawarta w jednych z podstawowych i najwazniejszych
aktow prawnych porzadku prawnego Unii Europejskiej, jakimi sa Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 12 i art. 269 ust. 1) i Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (art. 38).

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przytoczone stanowisko jest aprobowane
rowniez w orzecznictwie sadow powszechnych (por.: - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r., I ACa 447/17,
Legalis nr 1713633 - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
listopada 2018 r., VI ACa 694/18, Legalis nr 1887240, - wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19,

www.orzeczenia.ms.gov.pl, - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia

30 sierpnia 2019 r., I ACa 467/19, niepubl.,- wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie 2z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V Ca 289/19,
www.orzeczenia.ms.gov.pl) i w literaturze. (por. K. Osajda, A. Grebieniow,
Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom VII. Kredyty walutowe. Weztowe
zagadnienia, , 2019, s. 57-69)

Nalezy przy tym zauwazyc, ze przeszkody dla funkcjonowania kredytu
udzielone w PLN i oprocentowanego stawkg LIBOR nie stanowia przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8
czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki
referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014, jego
przepisy obowiazuja od dnia 1.01.2018 r. (art. 359), czyli od daty
przypadajacej juz po =zawarciu umowy kredytu przez strony. Przede
wszystkim zas wskazany akt prawny nie zawiera zadnego przepisu, ktory

zabranialby stosowania opisanej konstrukcji prawnej. Rozporzadzenie to
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mianowicie zmierza do zapobiegania manipulowaniu wskaznikami
referencyjnymi przez ich administratorow, zas jego celem nie jest
ograniczenie sposobu ich wykorzystywania przez strony stosunkow
cywilnoprawnych.

Wylaczenie stosowania wobec konsumenta klauzul waloryzacyjnych
nie powoduje tez, aby wykonywanie umowy kredytu stato si¢ niemozliwe.
Wrecz przeciwnie — zgodnie z art. 385' § 2 k.c. umowa nadal obowiazuje w
calym pozostalym zakresie, a w szczegdlnoSci w mocy pozostaja
postanowienia przewidujace elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie
wysokosci kwoty kredytu, ktora powinna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy,
jak rowniez wysokosci comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak
najbardziej mozliwe, poniewaz w mocy pozostaja § 1 ust. 1,4, 5, 6,8 5, § 10
(poza ust. 2), § 11 (poza ust. 4), § 12 umowy kredytu, ktore w sposob
kompletny reguluja powyzsze kwestie. Co wiecej, obliczenie wysokosci
kapitatu i rat kredytu staje sie wrecz latwiejsze po wyeliminowaniu z umowy
klauzul waloryzacyjnych, poniewaz wytacza koniecznoS¢ ustalania tych
Swiadczen w oparciu o kurs CHF. Uprawnia to wniosek, ze ,niezwigzanie
kredytobiorcow klauzulami przeliczeniowymi (...), a wiec ich usuniecie ze
skutkiem ex tunc z umowy nie Sprawia, ze nhie moze ona nadal bydé
wykonywana”. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca
2019 r.,1 ACa 681/18, LEX nr 2668916).

Powyzszy wniosek jest zgodny z art. 385' § 11i 2 k.c., jak rowniez z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiqgzqce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesSci bedzie nadal
obowiqzywalta strony, jezeli jest to mozliwe po wylqczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. Powyzszy przepis wprost wskazuje na to, ze zasada powinno byc¢
utrzymanie w mocy pozostalej (nieabuzywnej) czeSci umowy, zas upadek
catlej umowy moze nastapi¢ jedynie wyjatkowo. Jak shusznie wskazano w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,realizowany
przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13 cel nie polega na
wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajgcych nieuczciwe warunki

umoéw, lecz na przywréceniu réwnowagi miedzy stronami umowy, co do



zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci”. (pkt 31
wyroku z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Perenic; pkt 46 wyroku z dnia
30 maja 2013 r., C-397/11, Jo6ros, pkt 82 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r., C-26/13, Kasler; pkt 32 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16,
Sziber; pkt 57 wyroku z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 1 C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria i Mendoza; pkt 39 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, Dziubak)

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w sprawach
dotyczacych umow kredytu indeksowanych kursem waluty obcej, wskazuje
sie, ze ,Abuzywnos$é niektéorych postanowiern umownych zawieranych z
udziatem konsumentéow nie oznacza, ze cala umowa jest niewazna. Umowa
taka moze istnie¢ i wywiera¢ skutki prawne bez spornego postanowienia.”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
Legalis nr 1875438).

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ,sankcja bezskutecznosci dotyczy
tylko klauzuli abuzywnej. Ideq wprowadzenia przepisu art. 385! k.c. byto
bowiem dqzenie do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej
ingerencji w stosunek prawny. Taka kwalifikacja rzeczonej klauzuli co do
zasady nie powinna prowadzi¢ do niewaznosci catej umowy kredytowej”. (tak
Sad Okregowy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2019 r., V Ca 289/19,
orzeczenia.ms.gov.pl)

Sad mial przy tym na uwadze wskazowki Trybunalu Sprawiedliwosci
wyrazone w pkt 38-45 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18,
Dziubak), a w szczegolnosci w pkt 4, w ktorym wskazal, ze ,uniewaznienie
klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez - posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwiqgzane z indeksacjq przedmiotowego kredytu do waluty.
Tymczasem Trybunal orzekt juz, ze klauzule dotyczqce ryzyka wymiany
okreslaja gtéowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownym, w zwigzku 2z czym obiektywna mozliwosé utrzymania

obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych
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okolicznosSciach niepewna”. Nalezy przy tym zwrocic uwage, ze Trybunat
wskazal jedynie na to, ze mozliwoS¢ utrzymania umowy w tej sytuacji jest
niepewna, ale nie niemozliwa. Co jednak bardziej istotne, powyzsza
wypowiedz nie moze byc odczytywana w oderwaniu od kontekstu, ktory
tworzy w szczegolnosci pkt 39-41 przytoczonego wyroku. W tej zas czesci
wyroku Trybunal stanowczo wskazal, ze celem art. 6 ust. 1 drugiego czlonu
zdania dyrektywy 93/13 'nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw
zawierajacych nieuczciwe warunki”, natomiast przepis ten ,sam w sobie nie
okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego obowiqzywania umowy
bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem
Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, (...) Zatem w Swietle kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbadad
mozliwosé utrzymania w mocy umowy, ktoérej klauzule zostaty uniewaznione."
Wobec tego Sad w oparciu o przepisy prawa polskiego doszedl do wniosku, ze
obowiazywanie umowy kredytu w walucie polskiej i posiadajacej
oprocentowanie oparte o stawke referencyjna LIBOR CHF nie jest
wykluczone przez zaden powszechnie obowigzujacy przepis prawa.

Zdaniem Sadu nie zachodza rowniez zadne inne przyczyny, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosSci zawartej przez strony umowy
kredytu w calosci lub czesci. W szczegolnosci brak jest podstaw do uznania
tej umowy za sprzeczna z ustawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. ani za
sprzeciwiajaca sie wlasciwosci (naturze) stosunku umowy kredytu w
rozumieniu art. 353* k.c. Umowa kredytu indeksowanego do innej waluty niz
waluta polska jest aktualnie wprost przewidziana w art. 69 ust. 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami. Wprawdzie zaden z powyzszych przepisow
nie funkcjonowat jeszcze w chwili zawarcia umowy kredytu przez strony
niniejszego postepowania, a wiec wprost nie mogl znalez¢ zastosowania w
niniejszej sprawie, jednak zalozenie racjonalnosci ustawodawcy nakazuje
stwierdzi¢, ze wprowadzenie powyzszych przepisow mialo na celu ujecie w

szczegolowe ramy prawne kategorii umow, ktore w praktyce juz



funkcjonowaly w oparciu o zasade swobody umow (art. 353! k.c.) i ktorych
ogolne zasady nie sprzeciwialy sie ani prawu ani naturze stosunku umowy
kredytu. Takie rowniez byly intencje wprowadzenia ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw,
ktora co do zasady akceptowala wyksztalcenie sie podtypow umowy kredytu
w postaci umow kredytu denominowanego i indeksowanego kursem waluty
obcej, przy czym jednoczesnie zmierzala ona do uregulowania tych
wariantow umowy kredytu przez zobowiazanie bankow do precyzyjnego
oznaczania zasad wymiany kursow walut i w konsekwencji poprawienie
sytuacji konsumentow. Niewatpliwie gdyby intencja ustawodawcy bylo
wyeliminowanie powyzszych podtypow umowy rynku z obrotu prawnego,
znalaztoby to wyraz we wprowadzeniu przepisow ustawowych wprost
zakazujacych ich zawierania.

Skoro wiec intencja ustawodawcy bylo witasnie ,utrzymanie” umow
kredytu denominowanego (jak rowniez indeksowanego) kursem waluty obcej,
to logiczna konsekwencja tego jest, ze przed wejSciem w Zycie powyzszej
ustawy zawieranie tego rodzaju umow byto mozliwe i mialo swoje oparcie w
zasadzie swobody umow. Tym samym nalezy podzielic zapatrywanie, ze
,Pomimo zatem, iz ustawa nowelizacyjna zawierata szereg uregulowan
dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej
niz waluta polska, miala ona charakter porzadkujqcy, a jej celem byto
niewatpliwie przyznanie kredytobiorcom dalej idacej ochrony. Nie sposéb
zatem twierdzié, iz dopiero od wejScia w zycie tej nowelizacji mozliwym byto
zawieranie kredytéw denominowanych lub indeksowanych”. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r., VI ACa
618/18, Legalis nr 1887281).

Brak jest takze podstaw do uznania, aby ograniczenie banku
mozliwoscia zawierania umoéw mieszczacych sie w zamknietym katalogu
czynnosci bankowych moglo wyklucza¢ mozliwos¢ wprowadzenia do umowy
kredytu klauzuli waloryzacyjnej. Umowa kredytu zawierajaca taka klauzule
miesci si¢ bowiem w ogolnej definicji umowy kredytu. W chwili zawarcia
przez strony umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego ani innej

ustawy nie wykluczat bowiem mozliwosci wprowadzenia takiej klauzuli do



umowy kredytu. Tym samym nie sposéb uznac, ze zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej stanowilo czynnoS¢ prawna
bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 k.c.) z uwagi na naruszenie zasady
numerus clausus czynnosci bankowych wskazanych w art. 5 i 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Mianowicie strony zawarly umowe
kredytu, wskazana wprost w art. 5 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy. Jak zas
wyjasniono we wczesniejszej czeSci uzasadnienia, umowa kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej stanowi dopuszczalny podtyp umowy
kredytu. Jednoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze do umowy kredytu
(jak rowniez do pozostalych czynnosci bankowych) nie znajduje zasada
swobody umoéw uregulowana w art. 353 k.c. Brak jest bowiem przepisu
szczegolnego, ktory wylaczalby stosowanie art. 353' k.c. (stanowiacego
fundament prawa zobowiazan) do czynnosci bankowych.

Nie sposob rowniez dopatrzy¢ sie naruszenia przez bank zasady
nominalizmu, skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas CHF stanowit
jedynie walute waloryzacji. Nie mozna takze zgodzi¢ sie¢ z zarzutem, ze w
umowie kredytu nie okreslono glownego sSwiadczenia umowy, skoro w
umowie kredytu w § 1 ust. 2 wprost wskazano, kwote kredytu wyrazona w
polskich ztotych. Nalezy tutaj zwréoci¢c uwage, ze jeszcze przed wejSciem w
zycie wyzej wspomnianej ,ustawy antyspreadowej’, w orzecznictwie
funkcjonowalo juz przekonanie, ze "ulozZenie stosunku prawnego w ten
sposob, ze strony wskazuja inna walute zobowiqzania i inng walute
wykonania tego zobowiqzania, jest zgodne z zasadq swobody umoéw (art.
3537 KC). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowiqzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci na ztote."
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10,
Legalis nr 385427). Rowniez w pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy
podtrzymywal stanowisko, ze ,Na gruncie przewidzianej w art. 353 KC
zasady swobody umoéw, dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w
taki sposob, ze strony ustala w umowie innq walute zobowigzania i inng
walute wykonania zobowiqzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowiqgzania (wierzytelnosci) walute obcag, a jako walute wykonania tego

zobowiqzania (splaty wierzytelnosci) walute polskq. Takze z art. 69 ust. 2 pkt



2 i 4 Pr. bank. wynika, ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta
kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta splaty kredytu nie muszqg bycé
tozsame.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK
445/ 14, Legalis nr 1281626). Stanowiska te zostalo wprawdzie wyrazone na
gruncie umowy denominowanej kursem waluty obcej, jednak znajduje ono
zastosowanie rowniez do umow indeksowanych kursem waluty obce;.

Brak rowniez podstaw do uznania, ze w stosunku do kwestionowanych
przez kredytobiorce postanowien umownych znajduje zastosowanie art. 58 §
3 k.c., a tym bardziej — Zze do catej umowy kredytu zawartej przez strony ma
zastosowanie art. 58 § 2 k.c. wobec jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Nalezy tutaj zgodzic sie ze stanowiskiem, Ze co do zasady zakres
poje¢ ,dobre obyczaje” i ,zasady wspolzycia spotecznego” jest tozsamy, a
przynajmniej w przewazajacej czesci obejmuje te same przypadki. Tym
samym § 7 ust. 1 i § 11 ust. 5 umowy kredytu zawartej przez strony
spelnialyby przestanki do uznania ich za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, a podstawa tego bylyby te same przyczyny, dla ktorych Sad
uznat je za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi
obyczajami. Pomimo tego jednak zastosowanie art. 58 § 2 i 3 k.c. jest w tym
wypadku wylaczone z tej przyczyny, ze zamiast niego nalezy stosowac art.
3851 § 11 2 k.c., ktére to stanowia w stosunku do art. 58 § 2 i 3 k.c. zaré6wno
lex specialis, jak i lex posterior. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze cho¢ w
ogolnosci skutek stosowania powyzszych przepisow jest zblizony, poniewaz
zmierza on do eliminacji okreslonych postanowien umownych (czesci
czynnosci prawnej), to jednak zachodzi tutaj istotna roznica polegajaca na
tym, ze skutkiem zastosowania art. 58 k.c. jest bezwzgledna niewaznosc¢
czynnosci prawnej lub jej czesci i skutek ten moze byc¢ dla konsumenta
niekorzystny, natomiast art. 385' § 1 i 2 k.c. przewiduje sankcje szczegolna,
polegajaca na tym, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wiaza
konsumenta. Tym samym na bezskutecznos¢ niedozwolonych postanowien
umownych moze sie¢ powotywac wylacznie konsument, a nie przedsiebiorca,
dzieki czemu okolicznos¢ braku zwiazania konsumenta niedozwolonymi
postanowieniami umownymi nie moze byc¢ nigdy wykorzystana przeciwko

konsumentowi. Dlatego tez Sad, nawet jezeli stwierdzi z urzedu istnienie



niedozwolonych postanowien w umowie, jest obowiazany najpierw
poinformowac¢ o tym konsumenta, ktory moze woéwczas (zgodnie z zasada
volenti non fit iniuria) oSwiadczycC, ze sprzeciwia sie zastosowaniu przez Sad
sankcji bezskutecznosci. Natomiast sankcja niewaznosci czynnosci prawnej
lub jej czesci ma odmienny charakter, poniewaz niewaznoS¢ odnosi skutek
wobec wszystkich stron czynnosci prawnej. Na niewaznosS¢ czynnosci
prawnej moze powolac sie kazda ze stron, jak rowniez moze (a wrecz
powinien) ja stwierdzi¢ Sad z urzedu. W tym jednak wypadku wyciagniecie
konsekwencji z niewaznosci czynnosci prawnej nie jest uzaleznione od woli
ktorejkolwiek ze stron, w tym konsumenta i w rezultacie uznanie czynnosci
prawnej lub jej czesci za niewazng moze okazaC sie dla konsumenta
niekorzystne. Podsumowujac, brak zwigzania konsumenta klauzulami
abuzywnymi (w przeciwienstwie do niewaznosci tych postanowien) nie moze
wywolywac wobec niego negatywnego skutku, co pozostaje w zgodzie z art. 6
i pozostalymi przepisami dyrektywy 93/13/EWG oraz ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach konsumenckich.
Ze wskazanych przyczyn nalezy podzielic stanowisko, ze ,Eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy
wynikato, ze bez tych postanowiert umowa nie zostataby zawarta. Wynika to
z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c.,, ktéry jako przepis
pozniejszy i szczegdolny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego
zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji okreslonej w jego § 1 zasade
zachowania mocy wiqgzqcej umowy.”, jak rowniez, ze przepis art. 385! § 2 k.c.
wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18 zastrzegt jednak, ze ,jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej,
Ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzyé tresci praw i
obowiqgzkéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiqzane
pozostalq czescig umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/ 13, ktéry przewiduje, ze ,,...nieuczciwe warunki w umowach

zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedq



wigzqce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesSci bedzie nadal
obowiqzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw”. Jednoczesnie jednak wyjasnil, ze eliminacja postanowienia
okreslajacego sSwiadczenie glowne ,czeSciej prowadzié bedzie do upadku
umowy w catoSci niZz eliminacja postanowienia niezwiqzanego ze
Swiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na
podstawie pozostalych postanowieri mozliwe jest okreSlenie praw 1
obowiqgzkéw stron”. Rowniez Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, Ze ocena,
czy umowa moze funkcjonowaC po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien umownych powinna by¢ dokonana nie w drodze podejscia
subiektywnego (tj. odtworzenia woli lub domniemanej woli stron), ale w
drodze podejscia obiektywnego (tj. oceny zgodnosci umowy pozbawionej
niedozwolonych postanowien umownych w sSwietle przepisow prawa
krajowego). Stad tez stanowiska wyrazone w uchwatach skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dni 6 marca 1992 r. i 22 maja 1991 r., wskazujace na
niewaznos¢ postanowien regulaminow bankowych pozwalajacych bankowi
na jednostronng zmiane parametrow umowy z uwagi na ich sprzecznosc¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu zaréwno art. 58 § 2, jak i
art. 353! k.c., cho¢ niewatpliwie shuszne w dacie ich wydania, to jednak
obecnie nie moga znalez¢ zastosowania w stosunku do umoéw
konsumenckich, wlasnie z uwagi na wprowadzenie z dniem 1 lipca 2000 r.
do kodeksu cywilnego art. 385* § 1 i 2, ktory to przepis nie obowiazywat
jeszcze w latach 1991-1992. (por. III CZP 141/91, OSNCP 1992 nr 6, poz. 90
oraz III CZP 15/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 1, OSP 1992 nr 2, poz. 32).

W ocenie Sadu brak rowniez podstaw do uznania catej umowy kredytu
za niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.) tylko z tej przyczyny, ze jej konstrukcja powoduje powstanie po stronie
kredytobiorcy nieograniczonego ryzyka kursowego (wynikajacego @z
nieograniczonej mozliwosci wzrostu kursu waluty obcej, w ktorej wyrazone
jest zadluzenie) przy ograniczonym ryzyku kursowym kredytodawcy (ktory
nie moze poniesS¢ straty wyzszej niz rownej kwocie wyptaconego kredytu). Po
pierwsze, przedstawiony tok rozumowania nakazywalby uznanie za niewazne

nie tylko wszystkich umow kredytu i pozyczki indeksowanych lub



denominowanych w walucie innej niz krajowa, jak tez umow kredytu i
pozyczki zawartych wprost w innej walucie niz PLN, ale wrecz wszystkich
zobowiazan (np. obowiazku zaplaty ceny sprzedazy, czynszu najmu,
wynagrodzenia za dzielo lub ustuge) wyrazonych w walucie obcej, co byloby
sprzeczne z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami oraz aktualnym
brzmieniem art. 358 k.c. Po drugie, nawet gdyby przyjac powyzsze zalozenie,
to brak byloby podstaw do stwierdzenia, Zze prowadzi ono do niewaznosci
calej umowy kredytu, skoro wylaczenie zwigzania strony powodowe;j
klauzulami waloryzacyjnymi z mocy art. 385' § 1 i 2 k.c. w rezultacie
uchylito obciazenie jej jakimkolwiek ryzykiem walutowym.

Zawarcie w § 11 ust. 51 § 7 ust. 1 umowy kredytu odestania do tabel
kursowych pozwanego banku skutkuje tym, Ze w istocie pozwany jest
uprawniony do jednostronnego, wladczego i dowolnego okreslania wysokosci
zadhuzenia kredytobiorcy. Niewatpliwie nadanie pozwanemu takiego
uprawnienia stanowi istotne zachwianie rownowagi kontraktowej stron.
Dlatego tez Sad uznal, ze powyzsze postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki powoda sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy i w rezultacie stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Tym
samym Sad podziela stanowisko powoda, ze zakwestionowane postanowienia
umowne zawieraja istotne uchybienia, jednak rezultatem stwierdzenia tego
nie jest ich niewaznos¢ (art. 58 § 3 k.c.), lecz bezskutecznos¢ wobec
konsumenta (art. 385' § 1 k.c.). Nalezy tutaj jeszcze raz podkresli¢, ze
dowolnos¢ banku obejmuje okreslenie kursu waluty, co ma w konsekwencji
przetozenie na wysokosS¢ naleznosci powodow, niemniej jednak nie dotyczy
ono bezposrednio glownych swiadczen umowy. Sad podziela rowniez
stanowisko powoda, ze postanowienia umow kredytu sa niejednoznaczne i
niezrozumiate. Zgodnie jednak z art. 385' § 1 k.c., uznanie postanowien
umownych za niejednoznaczne i niezrozumiale jest jedna z przestanek
stwierdzenia ich bezskutecznosci wobec konsumenta, nie za§ stwierdzenia

niewaznosci catej umowy.



W koncu zas w ocenie Sadu brak podstaw do uznania, ze
niedopelnienie przez pozwany bank obowigzkow informacyjnych w stosunku
do powodow uzasadnia uznanie umowy za niewazng. Faktem jest, ze
powyzsze obowigzki rzeczywiscie nie zostaly przez bank spelnione. Juz we
wczesniejszej czesSci niniejszego uzasadnienia Sad zwrocil uwage, ze
powodom nie zostaly przedstawione podstawowe informacje dotyczace istoty
umowy kredytu zawieranej przez niego z pozwanym, jak rowniez nie
wyjasniono mu kwestii ryzyka walutowego obciazajacego go w zwiazku z
zawarciem umowy kredytu oraz wagi tego ryzyka. Fakty te zostaly przez Sad
wziete pod uwage jako istotne okolicznosci zawarcia umowy kredytu i
przyczynily sie one do uznania § 11 ust. 51 § 7 ust. 1 umowy kredytu za
niedozwolone postanowienia umowne. Zarazem jednak brak podstaw do
przyjecia, aby niedopelnienie przez pozwany bank obowiazkow
informacyjnych moglo stanowi¢ samoistna podstawe uznania calej umowy
kredytu za bezwzglednie niewazna. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
»,Bank nie powinien udzielaé posiadaczowi rachunku bankowego informacji
nieprawdziwych, nierzetelnych lub nieScistych, gdy moga one mieé istotne
znaczenie w zakresie wykonywania tej umowy". (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., I CSK 53/17, MonPrBank 2018 nr
10, str. 26). Jednakze nie kazdy przypadek nierzetelnego udzielenia
informacji kredytobiorcy bedzie skutkowal koniecznoscia uznania umowy
zawartej z bankiem za niewazna. Taka ocena powinna zostac¢ zarezerwowana
dla szczegblnie razacych uchybien pracownikow banku, ktore zdaniem Sadu
mimo wszystko nie mialy miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do
uznania, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna w catosci lub w czesci
Z powyzszych przyczyn.

Tym samym w razie uznania, jak w niniejszej sprawie, ze umowa
kredytu jest wazna, ale zawiera niedozwolone postanowienia umowne,
powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci (jedynie w zakresie roszczenia o
odsetki podlegato niewielkiemu oddaleniu). W zwiazku z tym pojawila sie
potrzeba ustalenia wysokosci rat, ktore powinny zostac¢ pobrane przez

pozwanego w prawidlowej wysokosci, to jest takiej, ktora wynikala z zawartej



przez strony umowy kredytu, z pominieciem jej niedozwolonych postanowien
zawartych w § 7 ust. 11§ 11 ust. 5.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w
szczegolnosci na podstawie wiarygodnej opinii biegltego z zakresu ekonomii,
Sad wustalil, ze wartosS¢ splaconych przez powodow rat kapitalowych i
odsetkowych w okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 11 wrzeSnia
2017 r. wynosita lacznie 232.123,23 zl. Zas przy wyeliminowaniu z umowy
kredytu indeksacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego oraz
pozostawienia w mocy innych zapisow umowy, wartoS¢ naleznych rat
kapitatowych i odsetkowych w okresie od dnia 10 pazdziernika 2007 r. do
dnia 11 wrzesnia 2017 r. wynosil lacznie 164.721,19 zl, a zatem nadplata
powodow wynosi 67.402,04 zi.

W tym miejscu nalezy odnieSc¢ sie do podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia. Nalezy tutaj wyjasni¢, ze strona powodowa nie
domagata sie od pozwanego zaptaty z tytulu laczacego ich stosunku
umownego, lecz z tytutlu swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c.), ktore ze swojej natury nie moze stanowi¢ roszczenia o Swiadczenie
okresowe. Wobec tego do roszczenia strony powodowej odnosil sie
dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). W niniejszej sprawie
powodowie dochodzili zwrotu nieprzedawnionej czesci naleznosci
uiszczonych przez nich w okresie od dnia 10.10.2007 r. do dnia 11.09.2017
r., bowiem pozew zostal wniesiony w dniu 09.10.2017 r. Dochodzone zatem
przez powodow roszczenie nie uleglto przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od
pozwanego mBank S.A w Warszawie na rzecz powodow W K i J K, do ich
majatku objetego ustawowa wspolnoscia majatkowa malzenska, kwote
67.402,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lutego
2018 r. do dnia zaptaty

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c., uznajac, iz odsetki naleza sie stronie powodowej od dnia 17 lutego
2018 r. do dnia zaplaty. Zatem roszczenie odsetkowe podlegalo czesciowemu
oddaleniu, czego Sad dal wyraz w punkcie 3 wyroku. Strona powodowa

domagata sie odsetek od dnia wniesienia powoddztwa. Z uwagi jednak, ze



przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa pozwany nie zostal wezwany
do zaptaty dochodzonej kwoty przez powodow oraz majac na uwadze tresc
art. 455 k.c. i fakt, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacania
nalezy do tzw. swiadczen bezterminowych, Sad uznal, Ze pozwany pozostaje
W opoOznieniu ze spelnieniem Swiadczenia od uplywu 14 dnia, od doreczenia
mu odpisu pozwu z zalacznikami.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 4 wyroku zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu okreslona w art. 100 k.p.c. zdanie
drugie, zgodnie z ktorym Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czesSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy
zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej sprawie
strona powoda przegrala jedynie w niewielkiej czeSci roszczenia odsetkowego,
co uzasadnialo zasgdzenie od pozwanego calosSci kosztow na rzecz strony
powodowej. Na zasadzona kwote 8.417,00 zt zlozyla sie kwota 1.000 zt
tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.000 zt tytulem zaliczki na czynnosci
biegtego, kwota 5.400,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwota
17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

W punkcie 5 wyroku Sad nakazal zwréci¢ powodom ze Skarbu
Panstwa — tutejszego Sadu oplate od zazalenia w wysokosci 200 zt na
podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ponadto w pkt 6 wyroku zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych majac na uwadze stosunek, w jakim strony wygraly proces, Sad
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 541,62 1zt tytutem
nieuiszczonych wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na
poczet wynagrodzenia bieglego w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przytoczone przepisy, Sad orzekl

jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodéw i peln. pozwanego.






